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Zn. SPR-5946/10-17

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii jako odvolaci organ vécné&, mistné
a funkené pfislusny podle § 2, § 29 a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaji a o zméné nékterych zakon(l, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajd zn. SPR-5946/10-10, ze dne
30. listopadu 2010, kterym byla uc€astniku fizeni, hlavnimu méstu Praze, se sidlem
Marianské nam. 2, 110 01, Praha 1, IC: 00064581, jako spravci osobnich Gdajti ve smyslu
§ 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udaji za poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich udajl, tedy povinnosti zpracovavat osobni udaje se souhlasem
subjektt udajd a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé nékteré z vyjimek podle § 5 odst. 2
pism. a) az g) uvedeného zakona, a dale za poru$eni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1
zakona o ochrané osobnich udaju, tedy povinnosti toho, kdo hodla jako spravce zpracovavat
osobni udaje nebo zménit registrované zpracovani podle tohoto zakona, s vyjimkou pfipadu
zpracovani osobnich udaju podle § 18 uvedeného zakona, tuto skutec¢nost pisemné oznamit
Ufadu pro ochranu osobnich Udajtl, kdy se uvedeného poruseni povinnosti mél Géastnik
fizeni dopustit tim, ze ke dni 14. zafi 2010 zpracovaval prostfednictvim
360° panoramatickych fotografii Malostranské mostecké véze a Petfinské rozhledny
umistnénych na webové strance www.stovezata.praha.eu v ramci virtualnich prohlidek
mésta osobni Udaje nékolika subjektl udaju bez jejich souhlasu anebo toho, aby se jednalo
0 zpracovani podléhajici nékteré z vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona o ochrané
osobnich udajii a aniz by toto své zpracovani osobnich udajii oznamil Ufadu pro ochranu
osobnich udaji zpisobem uvedenym v § 16 zakona o ochrané osobnich Udaju, jimz se mél
dopustit spachani spravnich delikti podle § 45 odst. 1 pism. e) a i) zdkona o ochrané
osobnich Udaji, vsouladu s §45 odst. 3 uvedeného zakona uloZena pokuta ve vySi
3.000 K¢& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vySi 1.000 K¢, se zruSuje a fizeni se zastavuje.

Oduavodnéni

Spravni fizeni s u€astnikem Fizeni, hlavnim méstem Prahou, se sidlem Marianské nam. 2,
110 01, Praha 1, IC: 00064581 (dale jen ,udastnik fizeni“), pro podezfeni ze spachani
spravnich deliktl podle § 45 odst. 1 pism. e) a i) zakona o ochrané osobnich udajd, kterych
se mél ucastnik Fizeni dopustit tim, Ze na webové strance www.stovezata.praha.cz zvefejnil
v ramci virtualnich prohlidek mésta 360 panoramatické fotografie Malostranské mostecké
véZe a Petfinské rozhledny, které zachycovaly nékolik potencionalné identifikovatelnych
osob, bez jejich souhlasu &i bez toho, aby ucastniku Fizeni pro tyto dispozice s osobnimi
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Udaji svédcila néjaka z vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona o ochrané osobnich
udajd, jimiz Ize absenci souhlasu subjektu udajd prekonat, a dale tim, ze toto své zpracovani
pFed jeho zapod&etim neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Ufad*), &imz
mél dle spravniho organu |. stupné porusit povinnosti ulozené mu, jakozto spravci osobnich
udaju ve smyslu § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich udajl, § 5 odst. 2 a § 16 odst. 1
tohoto zakona, bylo zahajeno oznamenim spravniho organu I. stupné o zahajeni spravniho
fizeni zn. SPR-5946/10-3 ze dne 23. z&fi 2010 — oznameni bylo u€astniku Fizeni doruceno
stejného dne. Podkladem pro zahajeni fizeni byla predchozi zjisténi Uradu.

V reakci na oznameni o zahajeni spravniho fizeni se u€astnik fizeni prostfednictvim svého
pravniho zastupce k véci vyjadfil v podani ze dne 11. fijna 2010, doruéeno Ufadu dne
12. fijna 2010. V jeho ramci mimo jiné uvedl, Ze odmita podezfeni z poruseni povinnosti
podle zakona o ochrané osobnich Udajl, a Ze na pfedmétnych webovych strankach nejsou
umistény fotografie osob, nybrz panoramatické fotografie hlavniho mésta Prahy, které maji
umoznit navstévnikim pfedmétnych stranek virtualni prohlidku mésta pohledem
z jednotlivych prazskych vézi. Na nékterych z fotografiich (Malostranskd mostecka véz
a Petfinska rozhledna) jsou pak zachyceny fyzické osoby, které se zde v dobé& pofizeni
snimku nachazely. Dle nazoru UCastnika fizeni neni mozné tyto fyzické osoby bez dalSiho
identifikovat, nebot kvalita snimkd neumoznuje ztotoznit fyzickou osobu zachycenou na
fotografii s konkrétnim subjektem Udaji. Vzhledem k této skuteCnosti se uc€astnik Fizeni
domniva, ze predmétné fotografie samy o sobé& nepredstavuji osobni Udaje ve smyslu
zakona o ochrané osobnich udaju. Dle jeho minéni tak neni na misté poskytovat
vefejnopravni ochranu podle zminéného zakona.

Ugastnik fizeni ve svém podani dale uvedl, Ze pofizeni panoramatické fotografie
a jeji umisténi na internetové stranky nelze podradit pod pojem zpracovani osobnich udaju
ve smyslu § 4 pism. e), jelikoz zde dle jeho minéni absentuje prvek systemati¢nosti.
K tomuto ucastnik fizeni dodal, Ze systematicnost je podle odborné literatury splnéna pouze
v pfipadé cCinnosti, které jsou vykonavany s urCitym zameérem zpracovavat osobni udaje
fyzickych osob — subjekt udaju.

Fotografie nebyly dle uc€astnika Ffizeni pofizeny ani umistény na uvedené stranky se
zamérem zpracovavat osobni Udaje konkrétnich osob, napf. za ucelem identifikace
navstévnikl  prazskych vézi. Ztohoto dlvodu dle acastnika fizeni pofizeni
a nasledné umisténi pfedmétnych fotografii na internetové stranky nepfedstavuje
systematické zpracovani osobnich udaju — aplikace zakona o ochrané osobnich udaju proto
neni na misté. Dotenym osobam jsou dle ucastnika fizeni k dispozici toliko prostfedky
soukromopravni ochrany, konkrétné Zaloba na ochranu osobnosti podle ob&anského
zakoniku.

V rdmci své argumentace se U¢astnik Fizeni dale odkéazal i na vyjadfeni Ufadu k problémim
z praxe €. 3/2010 ,K pouziti fotografie, obrazového nebo zvukového zaznamu fyzické osoby*,
znéhoz opétovné dovodil, Ze jim provedené dispozice s fotografiemi zachycujicimi
navstévniky shora zminénych prazskych vézi nepodléhaji rezimu zakona o ochrané
osobnich Udajti. Ugastnik Fizeni v této souvislosti poukazal i na fotografie zvefejnéné
Ufadem na jeho webovych strankach.

Na zakladé shora shrnuté argumentace u€astnik fizeni navrhl spravni fizeni zastavit.
PFipisem ze dne 13. Fijna 2010 zn. SPR-5946/10-8 spravni organ |. stupné ucastniku fizeni
oznamil, Zze bylo ukon&eno shromazdovani podkladt pro rozhodnuti ve véci a soucasné jej

fadné poucil o jeho procesnich pravech podle § 36 spravniho fadu.

Na pfipis spravniho organu I. stupné reagoval Ucastnik Fizeni zaslanim dalSiho vyjadfeni ve
véci ze dne 2. listopadu 2010, doru¢eno Ufadu dne 3. listopadu 2010, v némz se odvolal na
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své prvé vyjadieni, zopakoval nékteré argumenty a oznadil diikazy, které je dle jeho minéni
v fizeni nezbytné provést s tim, zZe setrval na svém plvodnim navrhu na vyfizeni véci.

Nasledné vydal spravni organ I. stupné ve véci rozhodnuti zn. SPR-5946/10-10, ze dne
30. listopadu 2010, jimz ucastnika fizeni uznal vinnym ze spachani spravnich deliktd dle
§ 45 odst. 1 pism. e) a i) zdkona o ochrané osobnich udaji stim, Zze mu pfedmétnym
rozhodnutim uloZil s odkazem na § 45 odst. 3 stejného zakona pokutu ve vysi 3.000 K&
a s odkazem na § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
vySi 1.000 KE&. Spravni organ |. stupné v ramci vyroku rozhodnuti dale konstatoval, ze se
ucastnik Fizeni dopustil pfedmétnych deliktd tim, ze ke dni 14. zafi 2010 zpracovaval
prostfednictvim 360° panoramatickych fotografii Malostranské mostecké véze a Petfinské
rozhledny umistnénych na webové strance www.stovezata.praha.eu v ramci virtualnich
prohlidek mésta osobni Udaje nékolika subjektll Udaji bez jejich souhlasu anebo toho, aby
se jednalo o zpracovani podléhajici nékteré z vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g)
zakona o ochrané osobnich Udaju a dale tim, ze toto své zpracovani osobnich udaji pred
jeho zapo&etim ve smyslu § 16 odst. 1 zakona neoznamil Uradu.

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni rozhodnuti k véci uvedl, Zze z nashromazdéného
spisového materialu vyplyva, ze ucastnik fizeni v postaveni spravce osobnich Udaju ve
smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udaju zvefejnil na internetovych strankach
360° panoramatické fotografie Malostranské mostecké véze a Petfinské rozhledny, které
zachycovaly rovnéz podobizny osob, které se na predmétnych mistech nachazely. Spravni
organ |. stupné v této souvislosti konstatoval, ze neni rozhodnou skutecnosti, zda je osoba
zachycena na uvedenych fotografiich identifikovatelna osobou spravce - postaci splnéni
podminky, ze je dana osoba identifikovatelna byt jenom pro jednu nebo nékolik osob.
Vzhledem k vysoké kvalité fotografii a moznosti pfiblizeni zabéru je dle nazoru spravniho
organu |. stupné mozné zcela jasné dané fyzické osoby (subjekty udaju) na fotografiich
rozeznat a identifikovat. Pfedmétné fotografie jsou dle spravniho organu I. stupné tudiz
nositeli osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Udaju — dispozice
s nimi tedy podléhaji zakonu o ochrané osobnich udaju.

Dale se spravni organ |. stupné zaobiral otazkou, zda shora popsané dispozice, které
ucastnik Fizeni proved!| s pfedmétnymi fotografiemi, resp. osobnimi udaji, naplfuji definiéni
znaky zpracovani osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaja.
S odkazem na legalni definici zpracovani osobnich udaju dospél spravni organ |. stupné
k zavéru, ze v daném pripadé, kdy ucastnik fizeni nezajistil, aby se v zabéru nevyskytovaly
identifikovatelné osoby, se jednalo pfinejmenSim o systematické shromazdovani osobnich
udaja, uloZeni na nosi¢ informaci a nasledné zvefejnéni, tzn. o dispozice, které jsou
zpracovanim osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaja.

K véci spravni organ |. stupné dale uvedl, Ze pojem zpracovani je tfeba vykladat
eurokonformné, tzn. s ohledem na dikci smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja — ¢l. 2 pism. a) smérnice podminku systemati¢nosti neobsahuje. V této souvislosti se
spravni organ |. stupné odkazal na uéel a smysl upravy sledovany smérnici.

K jednani ucastnika fizeni spravni organ I. stupné dale uvedl, Ze jej nelze podradit pod
§ 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udajl, jelikoz zde nebyla naplnéna podminka, Ze
nahodile shromazdéna data nesmi byt dale zpracovana. V této souvislosti spravni organ
I. stupné dodal, Ze nepovazuje jednani uc€astnika fizeni za nahodilou Cinnost, konkrétné
nahodilé shromazdovani, nebot v daném pfipadé byly udaje cilené shromazdény jako
vedlejSi nechtény produkt hlavni ¢innosti u€astnika fizeni, kterou bylo pofizeni fotografii
a prezentace konkrétnich mist v Praze.
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V navaznosti na uvedené spravni organ |. stupné doplnil, Ze u&astnik fizeni k ucelu
prezentace mésta nezvolil vhodny prostfedek, kdyz pfi snaze o jeho naplnéni doSlo
ke shromazdéni osobnich udaja.

Zavérem pak spravni organ |. stupné k jednani ucastnika fizeni podotkl, Ze pro pfedmétné
dispozice s osobnimi Udaji nemél ani souhlas subjektu Udaju a ani se nejednalo o zadnou
z vyjimek, jimiz Ize absenci souhlasu subjektu Udajli pfekonat — ve vztahu k vyjimce
§ 5 odst. 2 pism. a) a e) zakona o ochrané osobnich udaju spravni organ I. stupné dodal, ze
jednak neni ucastniku fizeni zadnym pravnim predpisem takového zpracovani osobnich
udaju ulozeno (konkrétné spravni organ |. stupné zminil zakon €. 131/2000 Sb.) a jednak, ze
uCastnik fizeni neuved| Zadné pravo nebo zajem, ktery by mél v umyslu chranit. Zvefejnéni
pfedmétnych Udaju je tak dle spravniho organu |. stupné v rozporu s pravem subjektu udaja
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Ohledné registraéni, resp. oznamovaci povinnosti podle § 16 zakona o ochrané& osobnich
udaju spravni organ |. stupné konstatoval, Ze na jednani Ucastnika fizeni se nevztahuje
zadna z vyjimek zakotvenych v § 18 zakona a proto byl u€astnik fizeni povinen pisemné
oznamit Ufadu, Ze hodla jako spravce zpracovavat osobni (daje, a to pfed zahajenim
samotného zpracovani.

Na zakladé uvedené argumentace pak spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil povinnosti podle § 5 odst. 2 a § 16 zakona o ochrané osobnich
udaji a naplnil skutkové podstaty spravnich deliktG podle § 45 odst. 1 pism. e) a i)
uvedeného zakona.

Pfi stanoveni vy8e sankce spravni organ I. stupné pfihlédl k tomu, Ze doSlo ke zpracovani
osobnich udaji jen nékolika subjektd udaji zachycenych pouze na dvou fotografiich, stejné
tak jako k tomu, Ze nebylo zjisténo zadné dalSi neopravnéné nakladani s osobnimi udaji,
a Ze snimky byly zvefejnény prostfednictvim webovych stranek Sirokému okruhu osob.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal UCastnik fizeni v fadné zakonné Ihité
rozklad ze dne 15. prosince 2010, v jehoZ ramci navrhl pfedmétné rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit.

Na podporu svého navrhu u€astnik fizeni uvedl, Ze spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti pochybil, kdyZz ¢&innost spod€ivajici v umisténi panoramatickych fotografii
Malostranské mostecké véZze a Petfinské rozhledny na internetové stranky
www.stovezata.praha.eu vztahl pod rezim zakona o ochrané osobnich udaju, nebot kvalita
panoramatickych fotografii, na nichz jsou zachyceny osoby, které byly pfitomny na dané vézi
v dobé pofizeni fotografie, neumoziiuje bez dalSiho pfimo ztotoznit fyzickou osobu
zachycenou na snimku s konkrétni fyzickou osobou, resp. neni mozné dle nazoru ucastnika
fizeni najisto uréit, Ze na snimku neni zachycena jina fyzickd osoba pouze podobného
vzhledu. K tomuto uc€astnik fizeni s odkazem na odbornou literaturu poznamenal, Ze pouha
hypotetickd mozZnost jednoznacného urCeni né&jaké osoby nepostacuje k tomu, aby tato
osoba byla povazovana za identifikovatelnou. Jestlize s pfihlédnutim ke vSem prostfedkam,
které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou takova moznost
neexistuje nebo je =zanedbatelna, dana osoba by neméla byt povazovana za
identifikovatelnou a informace o ni za osobni udaje.

Dle ucastnika Fizeni nelze povazovat pfedmétné panoramatické fotografie ani za podobizny
osob, nebot pouha pfitomnost fyzické osoby na panoramatické fotografii nemize byt
vyhodnocena jako podobizna. Zavér spravniho organu |. stupné, Ze osoby zachycené na
pfedmétnych fotografiich je mozné identifikovat, povazuje Ucastnik Fizeni vzhledem ke
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kvalité fotografii za nepodlozeny - identifikovatelnost dle UCastnika fizeni zavisi toliko na
subjektivnim hodnoceni a schopnosti tfeti osoby ztotoZznit osobu zachycenou na
panoramatické fotografii s konkrétnim subjektem udaju.

Ugastnik Fizeni rovnéz namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupn& nesplfiuje nalezZitosti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz v ném spravni organ |. nedostateéné oduvodnil
svUj postup.

Dale ucastnik Fizeni uvedl, Ze internetové stranky www.stovezata.praha.eu neobsahuji
Zadné dalsi informace o fyzickych osobach zachycenych na pfedmétnych panoramatickych
fotografiich. Zachycené osoby tak nejsou dle Ucastnika fizeni identifikovatelné ani nepfimo.

Vedle zpochybnéni skuteCnosti, Ze se v daném pfipadé jedna o osobni udaje ve smyslu
§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji ucastnik fizeni ve svém rozkladu namitl i to,
ze ¢innost spocivajici v umisténi panoramatickych fotografii na internetové stranky nelze
podfadit pod pojem zpracovani osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. €) zdkona o ochrané
osobnich udaji ve spojeni s jeho § 3 odst. 4.

V této souvislosti Uc€astnik Fizeni vedle citace legalni definice zpracovani osobnich udaji
zminil, ze podminka systemati¢nosti zpracovani je spinéna pouze v pfipadé &innosti, které
jsou vykonavany s uréitym zamérem zpracovavat osobni Udaje fyzickych osob — cilem
pofizeni panoramatickych fotografii a jejich umisténi na internetové stranky
www.stovezata.praha.eu bylo umoznit navstévnikim téchto webovych stranek virtualni
prohlidku hlavniho mésta Prahy a nikoli zpracovavat osobni udaje konkrétnich fyzickych
osob. V souvislosti se zminénym se u€astnik fizeni odkazal na to, Ze spravni organ |. stupné
uznal v napadeném rozhodnuti, ze hlavni mésto Praha nemélo zajem zpracovavat osobni
Udaje osob, ale prezentovat méstské pamatky.

Ugastnik Fizeni rovnéz podotkl, Ze ve stanovisku Ufadu &. 3/2010 je rozliSovan troji rezim pro
pofizeni a pouziti fotografie. Ze stanoviska dle né&j vyplyva, Ze pofizovani, pouzivani, Sifeni &i
zvefejnéni fotografii bez prvku systemati¢nosti neni zpracovanim osobnich udaju ve smyslu
§ 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajli, a proto takové zpracovani nepodléha
oznamovaci povinnosti podle § 16 stejného zakona.

Konec&né pak ucastnik fizeni argumentoval, ze zpracovani fotografii bez sou¢asného zaméru
zpracovavat osobni Udaje konkrétnich fyzickych osob nespada pod pojem systematické
zpracovani osobnich udajd ani podle odborné literatury.

Ugastnik fizeni rovnéz poukazal na skuteénost, Ze v pfipadé pfijeti argumentace spravniho
organu |. stupné by bylo nutné povazovat za zpracovani osobnich udaju jakékoli pofizeni
a pouziti fotografie, na které by byla zachycena fyzicka osoba, pro jinou nez osobni potfebu
(napf. pfi tvorbé turistickych privodcu, nauénych publikaci, uméleckych fotografii apod.).

Ve vztahu k otazce relevantnosti eurokonformniho vykladu pak ucastnik fizeni konstatoval,
ze podle komunitarniho prava pozadavek na eurokonformni vyklad smérnice ze strany
organu aplikujiciho pravo v Clenskych statech v zasadé nesmi vyustit v ulozeni pfimé
povinnosti jednotlivci. S ohledem na nemoznost pouziti eurokonformniho vykladu smérnice
v neprospéch ucastnika fizeni je pak dle n&j nezbytné odmitnout tvrzeni spravniho organu
I. stupné, ze kriterium systemati€nosti je pro definici zpracovani osobnich udaji spise
vedlejsi. Ugastnik Fizeni jej naopak povaZuje za nezbytny zakonny znak pojmu zpracovani
osobnich Udajl a pfi rozliSovani trojiho rezimu pofizeni a pouziti fotografie navic i za
rozhoduijici prvek.
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Ktvrzeni spravniho organu |. stupné, Ze rozhodujicim rozliSujicim kriteriem je ucel
provadéného zpracovani osobnich udaji, ucastnik Fizeni zopakoval, ze UCelem pofizeni
panoramatickych fotografii a jejich umisténi na internetové stranky byla propagace hlavniho
mésta Prahy, nikoli zpracovani fotografii konkrétnich osob za uéelem jejich identifikace.

Ugastnik Fizeni ve svém rozkladu dale reagoval na zavér spravniho organu |. stupné, Ze na
Cinnost podraditelnou pod zpravodajskou licenci podle obCanského zakoniku se zakon
o ochrané osobnich udaji aplikovat nebude. Dle minéni uCastnika Fizeni i osoba, ktera
disponuje zakonnou licenci podle § 12 odst. 3 ob&anského zakoniku, musi dodrZzovat
povinnosti stanovené zakonem o ochrané osobnich udaja.

Zavérem se ucCastnik fizeni vyjadfil k zavéru spravniho organu |. stupné, Ze zvefejnéni
fotografii na webovych strankach Ufadu spada pod zpravodajskou licenci. Takovy zavér
oznacil u€astnik fizeni za nespravny, nebot innosti, které jsou realizované prostfednictvim
internetu, nejsou dle jeho minéni kryty zpravodajskou licenci. Rozdilnym postupem pfi
posuzovani ginnosti tretich subjektl, resp. pfi spravé vlastnich webovych stranek, Utad dle
nazoru uc€astnika fFizeni porusSuje zakladni zasady spravniho fizeni, resp. zasady
demokratického statu.

Na zakladé podaného rozkladu pfezkoumal odvolaci organ celou véc ze stranky jak
procesné, tak hmotné pravni a dosel k nasledujicim zavéram.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze vdaném pfipadé doSlo na webovych strankach
www.stovezata.praha.eu ke zvefejnéni fotografii zachycujicich Malostranskou mosteckou
véz a Petfinskou rozhlednu, kdy na obou téchto 360° panoramatickych fotografiich bylo
zachyceno nékolik osob zplisobem umozniujicim jejich identifikaci.

K véci odvolaci organ konstatuje, Zze ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich
udaju se osobnim udajem mini jakakoliv informace, tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu udaju. Subjekt udaju se povazuje za uréeny nebo urditelny, jestlize I1ze subjekt udaju
pfimo ¢&i nepfimo identifikovat zejména na zakladé &isla, kddu nebo jednoho ¢&i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu.

K tomuto odvolaci organ s odkazem na stanovisko Ufadu &. 1/2001 k problémdm z praxe
poznamenava, ze ,podle vyse uvedené definice tedy v pripadé, pokud fyzicka osoba mize
byt ze shromazdénych adaju nebo na jejich zakladé jinym zplisobem primo nebo nepfimo
identifikovana, pak tyto Udaje jsou udaji osobnimi. Znakem osobniho udaje tedy je, Ze
vypovida o subjektu udaju, ktery nelze zaménit s jinym subjektem udaja. (...) V nékterych
pfipadech nemusi postacovat k rozliSeni subjekttu Gdaju pouze jméno, prijmeni a adresa
(napf. vice generaci jedné rodiny a téhoZ jména a prijmeni bydlicich na stejné adrese).
Pokud spravce takovou moznost vzhledem k tcéelu zpracovani (napr. doru¢ovani zasilek)
pfedpoklada, pak je mozno k témto osobnim udajum prifadit dal§i ddaje (napf. datum
narozeni), ktery jednoznacné rozliSeni umozni. Pokud by vSak bud’ z rozsahu souboru, nebo
z Ucelu zpracovani moznost jednoznacného rozliSeni subjektd Gdaju nevyplyvala, nelze
doplriujici adaj (datum narozeni) povaZovat za soucast nezbytnych Gdaji pro identifikaci.
Takovy udaj by naopak mohl byt posuzovan jako nadbyteény pro splnéni stanoveného ucelu.
Ve smyslu definice je tedy urcitelnost stav, kdy na zakladé osobnich tdaju, které ma spravce
k dispozici, nebo z osobnich udaju, k nimz ma pristup, Ize fyzickou osobu jednoznacné odlisit
od jinych fyzickych osob. Uréenost je potom stav, kdy spravce ma k dispozici pfimé
identifikacni udaje (napr. jméno, pfijmeni a adresu) subjektu udaji. Je nutno upozornit také
na skute¢nost, Ze osobni udaj se nemusi vZdy vztahovat pouze k jedné fyzické osobé.
V' praktickém Zivoté jsou situace, kdy se néjaky udaj vztahuje k vice osobam nebo ke
skupiné osob - napr. spolumajitelé nemovitosti, majitelé spole¢ného bankovniho uctu. Jsou-li
vSak jednotlivé osoby dale rozlideny, pak se i v tomto pfipadé jedna o osobni tdaj.“
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Dale odvolaci organ s odkazem na stanovisko WP 29 &. 4/2007 podotyka, ze ,...obecné Ize
fyzickou osobu povaZovat za ,identifikovanou®, jestlize je ve skupiné osob ,odliSena“ ode
vSech ostatnich pfislusnikt této skupiny. V souladu s tim je fyzicka osoba ,identifikovatelna®,
jestlize je mozné ji identifikovat (pfipona ,-elna“ vyjadfuje moznost), ackoli dosud
identifikovana nebyla. Tato druha alternativa proto v praxi pfedstavuje prahovou podminku
uréujici, zda informace vyhovuje treti sloZce definice. Identifikace se obvykle provadi pomoci
urcitych zvlastnich informaci, které mizeme nazyvat ,dentifikatory“ a které maji zvlasté
vysadni a tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivci. Patfi k nim vnéjSi znaky vzhledu dané
osoby, jako je vySka, barva vlasd, obleCeni atd., nebo viastnosti osoby, které nejsou
bezprostfedné vnimatelné, jako je jeji povolani, funkce, jméno atd. (...) mira dostatecnosti
urcitych identifikator(l z hlediska provedeni identifikace zavisi na souvislostech konkrétni
situace.(...) Zvlastni pozornost vyrazu identifikovatelny® je vénovana ve 26. bodu
oduvodnéni smérnice, kde je uvedeno, Ze ,pro urceni, zda je osoba identifikovatelna, je tfeba
pfihlédnout ke vSem prostiedkim, které mohou byt rozumné pouZity jak spravcem tak
Jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby”. To znamena, Ze pouha hypoteticka
moznost jednoznacéného uréeni néjaké osoby nepostacuje k tomu, aby tato osoba byla
povaZovana za ,dentifikovatelnou. (...) Jak je uvedeno vysSe, pfi posuzovani ,v8ech
prostredku, které mohou byt rozumné pouZity” pro identifikaci osob, bude k vyznamnym
faktoram patrit ucel, ktery spravce udaji zpracovanim sleduje.”...

Odvolaci organ ma rovnéz za vhodné pfipomenout, Zze se v ramci své rozhodovaci praxe
(napf. rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. SPR-7052/09-24) jiz vyslovil tak, Ze ,....v souladu
s definici osobniho udaje a aplikacni praxi UOOU konstatuje, Ze kategorie urditelnosti osob
neni absolutni, coZ znamena, Ze uréita informace mizZe mit povahu osobniho udaje pouze ve
vztahu k urcité skupiné osob, a pfesto neztraci povahu osobniho udaje. V daném pripadé
pak maji zverejnéné udaje povahu osobnich udaji z toho divodu, Ze nepochybné existuje
skupina osob, které znaji ¢i mohou ziskat dal$i fakta a ddaje (rodinné poméry osob v domé
bydlicich a jejich konkrétni identitu) a spojenim téchto informaci dojit k identifikaci subjektu
udajad, ti. konkrétni fyzické osoby. Z hlediska této skupiny osob se tak jedna o informace
tykajici se urcitelné osoby, tedy o osobni tdaje.

Ve vztahu k pravé uvedenému pak odvolaci organ dodava, Ze z hlediska aplikace zékona
0 ochrané osobnich udaju je zasadni skutecnosti, kterd se odviji zejména od miry pfedchozi
znalosti urCitych informaci, kdy aZz na zakladé jejich sepjeti se zvefejnénymi tdaji dochazi ke
konkrétni identifikaci subjektu udaju, mira zasahu do soukromi subjektu Gdajd, resp.
v pfipadé nezakonného, anebo protipravniho jednani pachatele, zavaznost jeho provinéni —
spolecenska Skodlivost jeho &inu. V relaci k uvedenému pak plati, Ze ¢im vétsi mira znalosti
Ci ziskani dalSich fakt je u pfijemce zvefejnéné informace zapotfebi pro moznost identifikovat
subjekt adaju, tim mensi je zasah do soukromi subjektu udaji a tim men$i je soucasné
i zavaznost jednani pachatele a spole¢enska Skodlivost jeho &inu, jestlize se jedna o jednani
protipravni. Ve vztahu k tomuto pfipadu pak odvolaci organ uvadi, Ze jelikoZ zde nebylo
mozné bez konkrétni znalosti dalSich informaci, vedle téch, které byly ucastnikem frizeni
zverejnény, a které Ize ziskat z bézné dostupnych verejnych zdroja, uréit Zadny ze subjektu
udaji, nelze konstatovat, Ze by jednanim ucastnika fizeni doSlo k zasahu do soukromi
konkrétnich fyzickych osob....".

Jinak feCeno dle odvolaciho organu plati, Zze neni rozhodujici, pro kolik pFijemcu je urcita
informace osobnim udajem. Osobnim udajem je kazda informace, ktera je spojitelna
s konkrétni, resp. urCitou nebo urditelnou fyzickou osobou. Takovou povahu ma tedy
i informace o tom, Ze osoba nékde byla, vlastni néjaky majetek anebo i o tom, Ze jsou jeji
movité véci v prostorech, k nimz ma uzivaci pravo, usporadany urcitym zpusobem atp.
Z hlediska § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajl je tedy osobnim udajem kazda
informace, kterou lze pfifadit ke konkrétni fyzické osobé& a ktera tak vypovida o jejim
soukromém a osobnim Zivoté, a to i tehdy, jestlize je moznost pfifazeni informace
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k takové fyzické osobé podminéna urcitou nutnou znalosti dalSich skute¢nosti u jejiho
pfijemce. Zasadni skute¢nosti, ktera je podle odvolaciho organu odvisla od rozsahu nutné
pfedchozi znalosti udaji o fyzické osobé, ke které je mozné zvefejnéné Udaje vztahnout,
je mira zasahu do jejiho soukromi.

V daném pfipadé je nutnym piedpokladem identifikovatelnosti pFfedchozi znalost
zachycenych subjektl udaju. S uvedenym pak souvisi i to, Ze |ze s ohledem na povahu
zachycenych lokaci a mnozstvi zachycenych subjektl udaju dle odvolaciho organu usuzovat
na to, zZe tfeti osoby, které zachycené subjekty znaji, tzn. relevantni pfijemci dat, nemusi
danou webovou stranku vibec navstivit — nicméné tuto skute€nost vyloucit nelze.

Ktomuto odvolaci organ dodava, Ze bez vyznamu neni ani to, Ze vedle obecnych
lokaliza¢nich udaji (kde), nejsou k predmétnym fotografiim pfifazeny dal$i informace (napf.
kdy, kdo atd.).

K tomuto odvolaci orgadn poznamenava, ze mira soukromi je obecné tvofena povahou
prostiedi, ve kterém se osoba aktualné nachazi, dobou, kdy se v ném nachazi, jejim
vztahem k nému a jejim legitimnim oekavanim s ohledem na uvedené faktory. S ohledem
na to, ze se v daném pfipadé jednalo o turisticky atraktivni a vefejné pfistupné lokality, byla
mira soukromi, kterou zachycené subjekty v danou chvili pozZivaly, minimalni.

| kdyz tedy zvefejnéné panoramatické fotografie Ize povazovat za nosi¢e osobnich udaji
zminénych subjekt udajd, je s ohledem na uvedené zasah do osobnostnich prav (soukromi)
dot&enych subjektd udaju zanedbatelny.

Ve vztahu k otdzce, zda jsou naplnény podminky oznaceni dispozic u€astnika Fizeni, které
provedl s predmétnymi daty, za zpracovani osobnich (dajd ve smyslu zakona
o ochrané osobnich udajd, odvolaci organ podotykam, Ze podle § 4 pism. e) zakona
0 ochrané osobnich udaju se zpracovanim osobnich udaju rozumi jakakoliv operace nebo
soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadé&ji s osobnimi udaji,
a to automatizované nebo jinymi prostfedky. Zpracovanim osobnich ddaji se rozumi
zejména shromazdovani, ukladani na nosiCe informaci, zpfistupnovani, Uprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vyména,
tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.

Vytvoreni fotografie, ktera obsahuje udaje o fyzické osobé a jeji umisténi na internetové
stranky samo o sobé& lze oznalit za dispozici s osobnimi udaji, ktera naplhuje znaky
zpracovani osobnich udaju ve smyslu pravé citované definice. V kontextu véci je nicméné
zasadni, co bylo konstatovano i spravnim organem |I. stupné, tj. Ze ucelem pofizeni
panoramatickych fotografii a jejich zpfistupnéni prostfednictvim internetu z hlediska
uCastnika Fizeni nebyla identifikace dotéenych subjektld udajl, nybrz prezentace verejnosti
pfistupnych turistickych lokalit, kdy zachyceni identifikovatelnych osob bylo toliko vedlejSim
nechténym produktem primarniho ucelu.

Ze shora uvedeného odvolacim organem vyplyva, Ze rozhodujicim faktorem v procesu
zpracovani osobnich udaju je jeho ucel — ucelem se pak rozumi chtény, zamysleny vysledek
jednani konkrétniho subjektu.

K tomuto pak odvolaci organ uzavira s tim, Zze zde nebyly naplnény podminky pro oznaceni
Cinnosti ucCastnika fizeni za zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e) zakona
o ochrané osobnich udaju, jelikoz zachyceni a identifikace dotéenych osob nebylo cilem jeho
¢innosti, nybrz jen jejim vedlej§im nechténym produktem.

Odvolaci organ kvéci dale poznamenava, Zze vrozhodnuti spravniho organu
|. stupné& neshledal naplnéni podminek kladenych na rozhodnuti pravnimi pfedpisy, kdyz
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v jeho vyroku neni z ¢asového hlediska fadné vymezen skutek, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit. Radné vymezeni skutku je zasadni jak z hlediska uréeni zavaznosti jednani
pachatele, tak zhlediska urleni relevantniho okamziku ve vztahu k zapoc€eti béhu
promlicecich Ihut ohledné zaniku odpovédnosti za spravni delikt — v tomto pfipadé zejména
ve vztahu ke spravnimu deliktu navazanému na splnéni povinnosti podle § 16 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udaju.

Odvolaci organ ma za vhodné ve vztahu k véci dale zddraznit, ze i pfes uvedené povazuje
za zadouci naslednou praxi ucastnika Fizeni, ktery dodate¢né pfistoupil k anonymizaci
zvefejnénych fotografii rozmazanim obli¢eji zachycenych osob.

K argumentaci u€astnika fizeni odvolaci organ zavérem poznamenava, Ze si neni védom
toho, Ze by Utad pfi své aplikaéni praxi relevantnim zpGsobem nepfistupoval k poméru
zakona o ochrané osobnich Udaji a obCanského zakoniku — vyznam tvrzeni spravniho
organu |. stupné odvolaci organ spatfuje v tom, Ze pokud zde existuje legalni licence na
zakladé § 12 ob&anského zakoniku, je dan i pravni titul podle zakona o ochrané& osobnich
udajd, coz vSak neznamena, ze by na konkrétni pfipad nedopadaly, neni-li stanoveno jinak,
ostatni relevantni povinnosti podle zakona o ochrané osobnich udaju.

Odvolaci organ rovnéz konstatuje, Ze neshledal relevanci v argumentaci ucastnika fizeni
principy demokratické statu (plvodné z Feckéhodnuog a kparelv), tj. argumentaci jednou
z forem vlady. K tomuto odvolaci organ poznamenava, dle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky je Ceska republika demokraticky pravni stat, coz je néco jiného — zasadni porugeni
zasad demokratického pravniho statu vSak odvolaci organ v postupu spravniho organu
I. stupné neshledal, mimo jiné proto, Zze za né nelze oznacit nespravny pravni nazor vyréeny
v nepravomocném rozhodnuti.

Ze vSech uvedenych duvodu a s ohledem na to, zZe ,nezadoucim vysledkem by bylo, kdyby
se pravidla ochrany tdaju pouZivala v situacich, na které se podle ptivodniho zaméru nemayji
vztahovat a pro které je zakonodarce nevytvoril“ (stanovisko WP 29 &. 4/2007), odvolaci
organ dosel vdané véci k zavéru, Ze neni na misté poskytnout vefejnopravni ochranu,
kterou nabizi zakon o ochrané osobnich Udaju, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze odvolat.

Praha 30. bfezna 2011
otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec
pfedseda
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