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Zn. SPR-5946/10-10

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijt, jako pFisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 30. listopadu
2010 takto:

Je prokazano, Ze ucastnik fizeni: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2,
110 01 Praha 1, IC: 00064581, zpracovaval na svych internetovych strankach
www.stovezata.praha.eu.cz osobni udaje osob bez jejich souhlasu, a to ke dni
14. zafi 2010 prostfednictvim 360° panoramatickych fotografii osob z virtualnich
prohlidek Hlavniho mésta Prahy (Malostranské mostecké véze, Petfinské rozhledny),
a dale, ze timto zpusobem zpracovaval osobni udaje, aniz tuto skute€nost oznamil
Ufadu pro ochranu osobnich udaijti,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni uUdaje se souhlasem subjektl udaji a bez tohoto
souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a dale porusil povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost toho, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje nebo zménit
registrované zpracovani podle tohoto zakona, s vyjimkou zpracovani uvedenych
v § 18 zakona &. 101/2000 Sb., tuto skute¢nost pisemné& oznamit Uradu pro ochranu
osobnich udaja

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) a i) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval osobni udaje bez souhlasu subjektt udaju mimo pfipady uvedené
v zakoné a nesplnil oznamovaci povinnost podle tohoto zakona, za coz se mu
v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 3.000 Ké
(slovy ftfi tisice korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. u. 3754-5825001/0710, variabilni symbol IC
uCastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni  fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism.e) a i) zakona ¢.101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju prostfednictvim fotografii z virtualnich prohlidek, bylo zahajeno
oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaji, které bylo uéastniku Fizeni,
Hlavnimu meéstu Praze, doruCeno dne 23. zafi 2010. Podkladem pro zahajeni fizeni
byla zjisténi Ufadu pro ochranu osobnich udajii, ktera jsou soudasti spisového
materialu tohoto fizeni.

Ze spisového materialu je zfejmé, ze ucCastnik fizeni prostfednictvim svych
internetovych stranek www.stovezata.praha.eu.cz zvefejnil v ramci virtualnich
prohlidek mésta také 360° fotografie Malostranské mostecké véze a Petfinské
rozhledny, které zachycovaly také podobizny osob, které se zde nachazely.

Spravnimu organu bylo dne 12. fijna 2010 doru€eno vyjadfeni pravniho zastupce
uCastnika fizeni, ve kterém uved|, Zze odmita, Ze by ze strany ucCastnika fizeni doslo
k poruSeni zakona €. 101/2000 Sb. Na internetovych strankach ucastnika fizeni
nejsou umistény fotografie osob, ale panoramatické fotografie Hlavniho mésta Prahy,
které maji umoznit navstévnikim téchto stranek virtualni prohlidku mésta pohledem
z jednotlivych prazskych vézi. Na nékterych z téchto fotografii jsou pak zachyceny
fyzické osoby. Podle ucastnika fizeni neni mozné tyto fyzické osoby identifikovat,
jelikoz kvalita snimkd neumoznuje ztotoznit fyzickou osobu zachycenou na fotografii
s konkrétnim subjektem 0dajl, tudiz ma za to, ze tyto fotografie samy o sobé
nepredstavuji osobni udaje ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb. Dale pravni zastupce
uCastnika fizeni uvedl, Ze pofizené panoramatické fotografie a jejich umisténi na
internetové stranky nelze podradit pod pojem zpracovani podle § 4 pism. e) a rezim
zakona ¢&. 101/2000 Sb., pficemz cituje uvedené ustanoveni zakona s dirazem na
slovo ,systematicky® s odkazem, ze podminka systemati¢nosti je podle odborné
literatury splnéna pouze v pfipadé Ccinnosti, které jsou vykonavany s ur€itym
zamérem zpracovavat osobni udaje fyzickych osob — subjektl udaju (Kucerova, A.,
Bartik, V., Peca, J., Neuwirt, K., Nejedly, J.; Zakon o ochrané osobnich udaju;
Komentar; 1. vydani, str. 55). Fotografie nebyly dle vyjadfeni zastupce ucastnika
fizeni pofizeny ani umistény na uvedené stranky se zamérem zpracovavat osobni
udaje konkrétnich osob, napf. za u€elem identifikace navstévnika prazskych veézi.
Takové nakladani s fotografiemi podle nazoru uc€astnika Fizeni nepfedstavuje
systematické zpracovani osobnich udaju a pfipadné ochrany osobnosti se tak mize
dotéena osoba domahat pouze soukromopravni cestou. Zastupce ucastnika fizeni
dale odkazuje na oficialni stanovisko Ufadu k problémiim z praxe &. 3/2010 ,K pouziti
fotografie, obrazové a zvukového zaznamu fyzické osoby“, ve kterém rozliSuje troji
rezim pro pofizeni a pouziti fotografie a uzavira, Zze pofizovani, pouzivani, Sifeni Ci
zvefejnéni fotografie bez prvku systemati¢nosti neni zpracovanim osobnich udaju ve
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smyslu § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., a proto takové zpracovani nepodléha
oznamovaci povinnosti podle § 16 tohoto zakona. Zavérem poukazal pravni
zastupce také na fakt, ze Ufad ma na svych internetovych strankach fotogalerii
obsahujici snimky fyzickych osob, pfi¢emz z registru vefejného zpracovani vedeného
Uradem vyplyva, Ze nedisponuje odpovidajici registraci.

Dale bylo spravnimu organu dne 3. listopadu 2010 doru¢eno dalSi vyjadfeni pravniho
zastupce ucCastnika fizeni, ve kterém v plném rozsahu odkazuje na své predeslé
vyjadieni, pficemz na podporu svych tvrzeni navrhl provést jako dukazy
panoramatické fotografie Malostranské mostecké véze a Petfinské rozhledny,
vyjadieni tiskové miluvéi Ufadu pro CRo — Radio Cesko, Svét o druhé ze dne
9. bfezna 2010, sdé&leni Ufadu ze dne 12. bfezna 2010 vydané v souvislosti
s pofizovanim fotodokumentace akci pofadanych CSSD, Stanovisko Ufadu
k problémim z praxe €. 3/2010 a fotogalerii umisténou na internetovych strankach
Ufadu spolu s registraci Uradu v registru vefejného zpracovani.

K pfedmétu Fizeni Ize konstatovat, Ze fotografie zachycujici podobiznu osoby, jsou
vtomto pfipadé nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism.a) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot se tykaji uréeného resp. urcitelného subjektu udajd. V tomto
pfipadé neni rozhodujici skuteCnost, zda je osoba zachycena na uvedenych
fotografiich identifikovana osobou spravce, nybrz postaci splnéni podminky, Ze je
dana osoba identifikovatelna byt jenom pro jednu nebo nékolik osob. Vzhledem
k vysoké kvalité fotografii a moznosti pfiblizeni danych zabérd je dle nazoru
spravniho organu mozné zcela jasné dané fyzické osoby (subjekty udaji) na
fotografiich rozeznat a identifikovat.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda cinnost ucCastnika fizeni se shora
uvedenymi informacemi je skute¢né zpracovanim osobnich udaju. Podle § 4 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. je zpracovanim osobnich udaja jakakoliv operace nebo
soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi
udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky; zpracovanim osobnich udaju se
rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosiCe informaci, zpfistupriovani,
uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani,
uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. V pfipadé
predmétné sluzby spocivajici v pofizeni 360° fotografii prazskych vézi, pfi kterych
ucastnik Fizeni nezajistil, aby se v zabéru nevyskytovaly identifikovatelné osoby, se
dle spravniho organu jednalo ve vztahu k témto fyzickym osobam pfinejmensim
o systematické shromazdéni jejich osobnich udaju, jejich ulozeni na nosi¢ informaci,
a jejich nasledné zvefejnéni.

Pro uplnost spravni organ doplhuje, Ze pojem zpracovani je tfeba vykladat mimo jiné
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd a o volném
pohybu téchto udajl, dle jejihoz ¢lanku 2 pism. a) se zpracovanim rozumi jakykoli
ukon nebo soubor uUkonl, které jsou provadény pomoci & bez pomoci
automatizovanych postupu, jako je shromazdovani, zaznamenavani atd. Pozadavek
systematiCnosti tedy smérnice oproti zakonu ¢. 101/2000 Sb. nepozZaduje, pfiCemz
vyklad pravniho pfedpisu, ktery je implementaci evropské smérnice, by mél vzdy
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vychazet z ucelu této evropské smeérnice, a mél by poskytovat stejnou ochranu
subjektim udaju.

Z hlediska pUsobnosti zakona €. 101/2000 Sb. se spravni organ zabyval také
ustanovenim § 3 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb., dle kterého se zakon nevztahuje na
nahodilé shromazdovani osobnich uddaju, pokud tyto udaje nejsou dale
zpracovavany. Jak jiz bylo shora uvedeno, je nutné pohlizet na €innost ucCastnika
fizeni (a fakticky kazdého spravce) v celku, z ¢ehoz vyplyva, Ze urcité nebude
naplnéna véta za stfednikem citovaného ustanoveni § 3 odst. 4 zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy to, ze ,nahodile® shromazdéné udaje nebudou dale
zpracovavany (nepochybné doslo k jejich zvefejnéni). SouCasné spravni organ
nepovazuje posuzovanou cinnost ucCastnika fizeni za nahodilé shromazdovani
osobnich udaji, nebot v daném pfipadé ucastnik Fizeni cilené osobni udaje
shromazduje, byt jako vedlejSi a nechtény produkt jeho hlavni Cinnosti, kterym je
pofizeni fotografie a prezentace konkrétniho mista v Praze. Spravni organ dale
uvadi, ze § 3 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. by mél byt promitnutim ¢&l. 3 odst. 1
smeérnice 95/46/ES, ktera omezuje svoji plUsobnost jen na zcela &i Castecné
automatizovana zpracovani osobnich udajd, jakoz i na neautomatizovana zpracovani
osobnich udajl, které jsou obsazeny v rejstfiku nebo do n&j maji byt zarazeny. Je
tedy zfejmé, Ze smérnice se vztahuje na kazdé automatizované zpracovani osobnich
udaji bez ohledu na skuteCnost, zda je systematické, a v tomto smyslu je tfeba
vykladat také pfislusna ustanoveni zakona ¢&. 101/2000 Sb. pfi jeho aplikaci na
posuzovany pfipad. O tom, Ze posuzovana CcCinnost ucCastnika fizeni je
automatizovanym postupem, neni dle spravniho organu pochyb.

Spravni organ tedy uvadi, ze byt byla primarnim uc¢elem ucastnika fizeni prezentace
mésta, nezvolil vdaném pfipadé vhodny prostfedek, jelikoz doslo i k shromazdéni
osobnich udaji osob, které se v dany okamzik na zmifiovanych mistech nachazely, a
byl tudiz odpovédny i za dalSi nakladani s témito osobnimi udaiji. JelikoZ se jednalo
o systematické (a automatizované) zpracovani téchto osobnich udaju, Ize nutné dojit
k zavéru, Ze toto jednani jiZ bude spadat pod ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb.

Podle vyjadfeni Ufadu k problémim zpraxe & 3/2010 by bylo mozné postup
podradit pod ustanoveni zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, pouze tehdy,
pokud se zde nevyskytuje prvek systematiCnosti a doslo k pofizeni a naslednému
pouziti jednotlivych fotografii nebo ¢asové omezeného obrazového nebo zvukového
zaznamu projevu fyzické osoby (skupiny osob) z jednani, schize nebo jiné akce.
Kritérium systematiCnosti je pfitom s ohledem na shora uvedené v podobnych
pfipadech spiSe vedlejsi; jako rozhodujici znak proto povaZuje spravni organ ucel
pofizeni fotografii fyzickych osob a jejich nasledného zvefejnéni. Pokud je timto
ucelem dokumentace, resp. prezentace urcitého jednani, schize nebo jiné akce,
tj. Cinnost podfaditelna pod zpravodajskou licenci ve smyslu § 12 odst. 3 obCanského
zakoniku, Ci jesté Iépe pod €l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jedna se
o ¢innost, kterou neni proporcionalni (z hlediska principu ultima ratio) omezovat
vefejnopravnimi pozadavky na zpracovani osobnich Udaji podle zakona
¢. 101/2000 Sb.; toto odpovida také ¢l. 9 smérnice 95/46/ES.

Pokud tedy ucastnik fizeni argumentuje postojem ufadu k fotografiim z akci
pofadanych CSSD, resp. vlastnimi strankami Ufadu, Ize konstatovat, Ze v téchto
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pfipadech se jedna o pravé ony zpravodajské ucely o konkrétni akci, na které se
vyskytovaly logicky také fyzické osoby; tyto fotografie bylo tudiz mozné pofidit a
zverejnit bez svoleni fyzické osoby v souladu s § 12 odst. 3 obCanského zakoniku
pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni
zpravodajstvi.

V posuzované véci je naopak ucelem pofizeni fotografii komer¢ni prezentace mésta,
priblizeni jeho konkrétnich mist a pamatek, kdy jiz dle spravniho organu zverejnéni
identifikovatelnych podobizen osob nachazejicich se na misté je tfeba vnimat jakozto
nepfimérené.

Pro kazdé zpracovani osobnich udaju potfebuje spravce pravni titul, kterym muze byt
souhlas subjektd udajd nebo splnéni nékteré z vyjimek stanovenych v § 5 odst. 2
pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb. Jelikoz spravce osobnich udaju nedisponoval
souhlasem se zpracovanim osobnich udajl, zabyval se spravni organ otazkou, zda
je za stanovenym ucCelem mozné zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu
udaju, tj. na zakladé nékteré z vyjimek stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g)
zakona €. 101/2000 Sb. V pfipadé ucastnika fizeni bylo mozné uvazovat pouze
o aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., jelikoZ spravci
nesvédci zadny z dalSich divodu opravnujicich ho k takovému zpracovani osobnich

adajo

Zpracovani osobni udaju bez souhlasu subjektu udaji, pokud je to nezbytné pro
ochranu prav a pravem chranénych zajma spravce, pfijemce nebo jiné dotéené
osoby, umoznuje ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. V daném
pfipadé ucastnik fizeni neuvedl zadné pravo nebo chranény zajem, ktery meél
v umyslu chranit zvefejnénim panoramatickych zabérl s osobnimi udaji a ani zakon
¢. 131/2000 Sb., o Hlavnim mésté Praze, ani zadny jiny pravni pfedpis Zadnou
takovou povinnost ucastnikovi Fizeni neuklada. V kazdém pfipadé lze ovSem
konstatovat, ze zvefejnéni osobnich udaju bude v rozporu s pravem subjektl udaju
na ochranu jejich soukromého a osobniho Zivota.

Ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje, je na zakladé ustanoveni
§ 16 zakona &. 101/2000 Sb. povinen tuto skute&nost pisemné& oznamit Ufadu pro
ochranu osobnich udaji, a to jesté pred zahajenim takového zpracovani. Na
uCastnika Fizeni se nevztahuje zadna zvyjimek uvedenych v § 18 zakona
€. 101/2000 Sb., dale ucastnik fizeni nepodal oznameni o zpracovani osobnich
udajd, a neni tedy veden v registru zpracovani osobnich Gdaja Ufadu pro ochranu
osobnich udaju.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za dostateCné a na zakladé vySe
uvedeného povazuje za prokazané, ze ucCastnik fizeni porusil popsanym jednanim
povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 a § 16 zakona ¢&. 101/2000 Sbh., tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektd udaju a bez tohoto souhlasu pouze
na zakladé §5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zadkona, a dale povinnost oznamit
zamyslené zpracovani Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Pfi stanoveni sankce bylo pfihlédnuto ke skuteCnosti, Zze ze strany ucastnika fizeni
doSlo prokazatelné k zpracovani osobnich (daji pouze u nékolika subjekt
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zachycenych na dvou panoramatickych snimcich, a ze nebylo zjiSténo zadné dalSi
neopravnéné nakladani s témito osobnimi udaji. Dale spravni organ pfihlédl jako
k pfitézujici okolnosti ke skuteCnosti, Zze ucCastnik fizeni zvefejnil uvedené snimky
prostfednictvim svych internetovych stranek, tudiz doSlo Kk jejich zpfistupnéni
Sirokému okruhu osob. Po souhrnném zhodnoceni vySe uvedenych okolnosti pfipadu
ulozil spravni organ sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladli Fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datoveé schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 30. listopadu 2010

otisk
uredniho
razitka

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich €innosti
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