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Zn. SPR-0700/12-21

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 9. Cervence
2012 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji zn. SPR-0700/12-15 ze dne 27. dubna 2012,
se na zakladé rozkladu ucastnika fizeni Obce Rasov, se sidlem Rasov 50, 679 23 Rasov,
IC: 00532151, zruSuje a fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni s uCastnikem fFizeni, Obci RaSov, se sidlem Rasov 50, 679 23 RaSov,
IC: 00532151 (dale jen ,udastnik fizeni*), pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s tim, Ze jako spravce osobnich
udaju podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. zpracovaval osobni Udaje ... o tom, kdo je
jeho osSetfujici odbornou Iékarfkou (...), pfiemz tyto Udaje byly uvedeny v ,Navrhu na
zahajeni fizeni o zpUsobilosti k pravnim Ukonim® ze dne 28. srpna 2009, bez toho, aby
disponoval jeho souhlasem, bylo zahajeno oznamenim o zahajeni spravniho fizeni zn. SPR-
0700/12-11 ze dne 12. bfezna 2012, které bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 16. bfezna
2012. Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni zn. SPR-0700/12 byl podnét ... ze dne 17.
ledna 2012 a jeho doplnéni, které bylo Ufadu pro ochranu osobnich udajti (dale jen ,Ufad*)
doruceno dne 23. ledna 2012.

Pfed zahajenim spravniho fizeni byl u€astnik Fizeni pfipisem zn. SPR-0700/12-4 ze dne
26. ledna 2012 pozadan spravnim organem |. stupné o podani vysvétleni, z jakych zdrojd mu
bylo znamo jméno a adresa odborné oSetfujici I€ékarky stéZzovatele a o zaslani kopie zpravy
Méstského ufadu v Tisrove, oznagené rovnéz jako dukaz v podaném navrhu na zbaveni
zpUsobilosti k pravnim Ukonim stézovatele.

Na vyzvu spravniho organu |. stupné o podani vysvétleni zn. SPR-0700/12-4 reagoval
starosta obce Ra$ov dopisem ze dne 27. ledna 2012, ktery byl Ufadu doruéen dne 31. ledna
2012, ve kterém uvedl, Zze zadost pfeposlal JUDr. Karlu Malaskovi, advokatovi, jenz
zastupuje obec v pravnich zalezitostech, a ktery pouzil vySe uvedené osobni udaje
stéZovatele v souvislosti s podanim navrhu na zbaveni jeho zpUsobilosti k pravnim ukonum.
Dale uvedl, Ze jako €len byvalého zastupitelstva mél o podani tohoto navrhu pouze zevrubné
informace.

Dne 3. unora 2012 bylo spravnimu organu |. stupné dorueno vyjadfeni JUDr. Karla
Malaska, pravniho zastupce ucastnika fizeni, ve kterém uvedl, Ze navrh na zbaveni
zpUsobilosti stéZovatele k pravnim ukonim nebyl zpracovan ucastnikem fizeni, ale byl
pfipraven ze strany advokatni kancelafe, proto nebylo u€astniku Fizeni znamo jméno



a adresa odborné oSetfujici Iékarky stézovatele. O uvedenych skuteénostech se ucCastnik
fizeni dozvédél az z pfipraveného navrhu. Ke svému vyjadfeni pfipojil pravni zastupce
UcCastnika Fizeni kopii dopisu Méstského ufadu v Tishové ze dne 1. Cervna 2009,
adresovaného advokatni kancelafi, ve které byl informovan o bliz§ich okolnostech tykajicich
se navstév stézovatele na tomto Méstském uradé v souvislosti se zfizenim vécného
bfemene k pozemku.

Pfipisem zn. SPR-0700/12-7 ze dne 9. Unora 2012 byl pravni zastupce Ucastnika fizeni
spravnim organem |. stupné pozadan o podani vysvétleni, aby spravnimu organu I. stupné
objasnil, z jakych zdroju mu jsou znamy jméno a adresa odborné oSetfujici Iékarky ..., nebot
tyto informace byly uvedeny v navrhu na zbaveni jeho zpUsobilosti k pravnim ukondm.

Dne 29. Unora 2012 bylo Ufadu dorugeno vyjadfeni pravniho zastupce uéastnika Fizeni,
ze dne 24. unora 2012, ve kterém zopakoval argumenty uvedené ve vyjadfeni ze dne
3. unora 2012.

Oznamenim ze dne 12. bifezna 2012 zahdjil spravni organ |. stupné s uCastnikem fizeni
spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. €)
zakona €. 101/2000 Sb.

Nasledné byl pfipisem spravniho organu |. stupné zn. SPR-0700/12-12 ze dne 2. dubna
2012 ucastnik Fizeni seznamen s tim, Zze k véci byly shromazdény dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti a byl sou€asné fadné poucen o svych pravech, konkrétné mu bylo
sdéleno, Zze ma podle § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se pfed vydanim rozhodnuti
vyjadfit k jeho podkladim a ze je opravnén nahlédnout do spisu tykajiciho se daného
spravniho fizeni.

Dne 23. dubna 2012 bylo Ufadu doru¢eno vyjadfeni Géastnika fizeni z téhoz dne, v némz
UCastnik Fizeni uvedl, Ze ze skuteCnosti zjisténych spravnim organem |I. stupné nelze
dovodit, Ze by ucastnik fizeni zpracovaval osobni Udaje stéZovatele o tom, kdo je oSetfujici
odbornou lékafkou. Dle jeho nazoru neni udaj o tom, kdo je oSetfujici odbornou lékafkou
osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zadkona ¢. 101/2000 Sb., jelikoz na zakladé tohoto
udaje nemuze byt subjekt Udaji pfimo nebo nepfimo identifikovan. V pfedmétném vyjadreni
dale uvedl, Ze ze strany u&astnika fizeni nedoslo k Zzadnému zpracovani, natoZz pak
k provedeni jakékoli operace Ci soustavy operaci, kterou by systematicky provedl s osobnimi
Udaji stézovatele, a ani s udaji, kdo je jeho oSetfujici odbornou Iékafkou, nebot doslo pouze
k podpisu pfedem pfipraveného dokumentu a Z2adné dalSi operace nebyly provedeny.
Na zakladé vyse uvedeného pak pravni zastupce navrhl zastavit zahajené spravni fizeni.

Po zhodnoceni vSech shromazdénych podkladll bylo spravnim organem |. stupné ve véci
vydano rozhodnuti zn. SPR-0700/12-15 ze dne 27. dubna 2012, doruéeno bylo Gcastniku
fizeni téhoz dne. Zminénym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil u€astniku fizeni za
jednani, které bylo popsano shora, tedy za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., pokutu 2.000 K& a dale s odkazem na § 79 odst. 5
spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

Spravni organ |. stupné nejprve uvedl, ze ze shromazdénych podkladl vyplyva, ze ucastnik
fizeni zpracovaval osobni udaje ... o tom, kdo je jeho oSetfujici odbornou Iékafkou, pficemz
tyto Udaje byly uvedeny v ,Navrhu na zahajeni fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim* ze
dne 28. srpna 2009, bez toho aby disponoval jeho souhlasem. Navrh na zbaveni zpUsobilosti
byl pfitom podepsan zastupci u€astnika fizeni (starostou obce, mistostarostou obce,
pfedsedou kontrolniho vyboru, pfedsedou finan¢niho vyboru a tfemi ¢leny zastupitelstva).
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K pfedmétu Fizeni bylo spravnim organem |. stupné konstatovano, Ze udaje o jménu
a adrese odborné oSetfujici lékafky jsou ve spojeni se jménem, pfijmenim a adresou
sté&Zovatele nepochybné& osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb.,
nebot vedou jednoznacéné k uréenému resp. urcitelnému subjektu udajud.

Dale spravni organ |. stupné uvedl, Ze ucCastnik fizeni si musel byt védom obsahu
predmétného navrhu na zbaveni zpuUsobilosti k pravnim Ukonim a osobnimi udaji v ném
obsazenymi, nebot zjeho strany dosSlo ke schvaleni tohoto dokumentu, za které lze
povazovat jeho podepsani zastupcem Ucastnika Fizeni. Stal se tak spravcem osobnich udajl
ve smyslu § 4 pism. j) zakona &.101/2000 Sb. Ugastnik Fizeni je podle zékona
€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé& a o zméné nékterych zakon(, povinen
v souvislosti s vykonem spisové sluzby zajistit odbornou spravu dokumentd vzniklych
z Cinnosti pGvodce, popfipadé z ¢innosti jeho pravnich pfedchldcl, zahrnujici jejich fadny
pfijem, evidenci, rozdélovani, obéh, vyfizovani, vyhotovovani, podepisovani, odesilani,
ukladani a vyfazovani ve skartaénim Fizeni, a to v&etné kontroly téchto &innosti. Ugastnik
fizeni tedy provadi dalSi operace s osobnimi udaji, minimalné je tedy uchovava a archivuje,
a tim nepochybné provadi jejich zpracovani. K tomu spravni organ |. stupné doplnil, Ze jako
spravce osobnich udajli byl u¢astnik fizeni povinen dodrzovat veSkeré povinnosti stanovené
zakonem €. 101/2000 Sb., zejména povinnost podle § 5 odst. 2 tohoto zakona, podle kterého
je povinen zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektl udaju a bez tohoto souhlasu
pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona. Ze spisového materialu je dle
spravniho organu |. stupné ziejmé, ze ucastnik fizeni nedisponoval souhlasem stéZovatele
se zpracovanim jeho osobnich udaju (oSetfujici odborné I|ékafce), pficemz nelze toto
zpracovani podfadit ani pod Zzadnou z vyjimek umoziujicich toto zpracovani bez souhlasu
subjektu udaja.

Pfi stanoveni sankce bylo spravnim organem |. stupné pfihlédnuto ke skuteCnosti, Ze ze
strany ucastnika fizeni doSlo ke zpracovani osobnich udajl v rozporu se zakonem pouze
u jednoho subjektu Udaju. Dale spravni organ |. stupné pfihlédl také ke skuteCnostem, ze
osobni udaje byly pouzity pouze v souladu s podanim navrhu na zbaveni zpUsobilosti
k pravnim uUkonim a byly tak zpfistupnény pouze omezenému okruhu osob (osoby
podepsané pod navrhem, pfislusny soud, resp. osoby, které maji pravo do pfislusného spisu
nahlizet). Za pfitéZujici okolnost povazoval spravni organ |. stupné to, Ze udaj, ktery byl
ucastnikem fizeni o stéZovateli zpracovavan, se tykal odborné lékarky z oboru psychiatrie,
coz lze povazovat za vétSi zasah do soukromi subjektu Udaju. Po souhrnném zhodnoceni
vySe uvedenych okolnosti pfipadu ulozil spravni organ |. stupné sankci pfi dolni hranici
zakonné sazby.

Rozhodnuti spravniho organu |I. stupné napadl ucastnik fizeni rozkladem ze dne
11. kvétna 2012, doru¢enym Ufadu téhoz dne.

V rozkladu ucastnik fizeni uvedl, Ze se domniva, Ze se spravni organ Il. stupné nevyporadal
s namitkou ucastnika Fizeni, Ze udaj o tom, kdo je oSetfujici Iékafkou, neni osobnim udajem
ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. Navic dle ucastnika fizeni
spravni organ |. stupné vyslovné potvrdil, Ze samotny udaj o oSetfujici odborné Iékafce neni
sam o sobé osobnim udajem, nebot takového charakteru nabude az ve spojeni se jménem,
pfijmenim a adresou stéZovatele.

Ve prospéch své argumentace uCastnik fizeni dale uved|, Ze spravni organ |. stupné
se nevyporadal s namitkou, Ze ulastnik fizeni takovy osobni udaj nezpracovaval. Podle
UCastnika fizeni nedoSlo k zadnému zpracovani osobnich Udajl, natoz pak k provedeni
jakeékoli operace Ci soustavy operaci, kterou by ucastnik fizeni proved| s osobnimi udaji ..., a
ani s udajem (nikoli vS8ak osobnim) o tom, kdo je jeho oSetfujici odbornou Iékarkou, nebot ze
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strany ucastnika Fizeni doSlo pouze k podpisu pfedem pfipraveného navrhu na zahajeni
fizeni o zplsobilosti k pravnim ukonim ze dne 28. srpna 2009 a zadné operace s udaji ...
nebyly provedeny. K tomu namitl, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ I.
stupné uved|, Ze pfedpoklada, Zze dojde k uchovavani a archivaci ,osobniho udaje“ dle
zakona ¢&. 499/2004 Sb. atedy pfedpoklada, ze dojde nebo doSlo k provedeni dalSich
operaci s osobnimi udaji, minimalné k uchovani a archivaci. Takové skutkové zjisténi vSak
nema oporu v provedeném dokazovani ani v obsahu spisu. Navic ustanoveni § 20 odst. 2
zakona ¢. 101/2000 Sb. odkazuje na zvlastni zakon, ktery stanovi vyjimky tykajici se
uchovavani osobnich udaji pro Ucely archivnictvi a uplathiovani prav v ob¢anském soudnim

fizeni, trestnim Fizeni a spravnim Fizeni.

Na zavér uclastnik fizeni uvedl, Ze pokud by byl pfipustén absurdni vyklad, ktery za
zpracovani osobnich udaju povazuje i podani zaloby, resp. navrhu na zahajeni obanského
fizeni, znamenalo by to, Ze obec by nebyla opravnéna podat zalobu vic&i zadné fyzické
osobé bez souhlasu takové fyzické osoby se zpracovanim jejich osobnich (daju, coz
de facto znemoziiuje podani takové Zaloby. Takovy vyklad odporuje smyslu a ucelu zakona
¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni navrhl, aby piedseda Ufadu pro ochranu osobnich udajii napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Na zakladé podaného rozkladu pfezkoumal odvolaci organ celou véc ze stranky jak
procesné, tak hmotné pravni a doSel k nasledujicim zavérim.

Ke skutkové strance véci odvolaci organ konstatuje, Ze ma za prokazané, Ze ucastnik fizeni
jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. zpracovaval osobni
udaje ... o tom, kdo je jeho oSetfujici odbornou lékarkou (...), pfi€emz zpracovani téchto
udaju bylo spravnim organem |. stupné zjis§téno v ,Navrhu na zahajeni fizeni o zpulsobilosti
k pravnim ukonim®, ze dne 28. srpna 2009.

K pfedmétu Fizeni odvolaci organ konstatuje, Ze udaje o jménu a adrese oSetfujici odborné
Iékarky ve spojeni se jménem, pfijmenim a adresou stéZovatele nepochybné predstavuji
osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., nebot’ vedou k jednozna¢né
ur€enému resp. urcitelnému subjektu udaji. Uvedena informace o oSetfujici I1ékafce byla
ucastnikem fizeni zpracovavana ve spojeni se jménem, pfijmenim a adresou ..., a proto je
argumentace Ucastnika fizeni, Ze se o osobni Udaj nejedna, mylna.

Dale k pfedmétu Fizeni odvolaci organ uvadi, Ze za zpracovani osobnich udajl se v souladu
s ustanovenim § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. povazuje jakakoliv operace nebo
soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaiji,
ato automatizované nebo jinymi prostfedky. Zpracovanim osobnich Udajd se rozumi
zejména shromazdovani, ukladani na nosi€e informaci, zpfistupnovani, Uprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vyména,
tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Odvolaci organ se tedy ztotoZhuje
s nazorem spravniho organu |. stupné, Ze ucastnik fizeni zpracovaval osobni udaje ...,

nebot je shromazdil, pouzil a dale uchovaval.

PFi kazdém zpracovani osobnich udajd je nezbytné respektovat zasadu, ze se musi opirat
o pravnimi pfedpisy uznany ddvod, na jehoz zakladé lze zasahnout do osobnostni sféry
(osobnostnich prav) subjektu udaju. Pro zpracovani osobnich udaju jsou tyto divody
vypocteny v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. a pro pfipady zpracovani citlivych udaju
v § 9 uvedeného zakona.
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Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. Ize zpracovavat osobni Udaje se
souhlasem subjektu Udaju nebo bez tohoto souhlasu po naplnéni nékteré z vyjimek
v§ 5odst. 2 pism. a) aZz g) uvedeného zakona. V daném pfipadé pro zpracovani bez
souhlasu subjektu udaji svédci vyjimka zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zadkona
€. 101/2000 Sb., podle néhoz spravce osobnich udaji mlze zpracovavat osobni udaje,
pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo
jiné dotené osoby; takové zpracovani osobnich udaju vSak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu Udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota. Jelikoz ze spisového
materialu vyplyva, Ze zpracovani udajl o oSetfujici odborné lékafce bylo zjisténo pouze
v ,Navrhu na zahajeni fizeni o zplsobilosti k pravnim ukonim® odvolaci organ konstatuje, ze
toto zpracovani naplnuje pozadavky ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.,
nebot je jeho zpracovani nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu obce, jako
osoby podavajici navrh na zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontm.

Uprava fizeni o zplsobilosti k pravnim Ukoniim je v &eském pravnim Fadu upravena
v § 186 a nasl. zakona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad. Rizeni o zbaveni, omezeni
nebo vraceni zpuUsobilosti k pravnim ukonim muze byt zahajeno na navrh, ale i bez navrhu.
Navrh je aktivné legitimovan podat kazdy, kdo ma zpusobilost byt u¢astnikem fizeni. Soud
muaze zahdjit fizeni i bez navrhu, jakmile se dozvi, ze v obvodu jeho pUsobnosti je nachazi
osoba, u které je duvodné podezieni z duSevni poruchy nebo z nadmérného pozivani
alkoholickych napoju ¢i omamnych latek a jedd. Mistné pfislusny soud je obecny soud
fyzické osoby, o jejiz zplsobilosti k pravnim ukonim se jedna nebo soud, v jehoz obvodu je
umisténo ustavni zdravotnické zafizeni, kde je tato osoba umisténa bez svého souhlasu.

Nalezitosti navrhu na zbaveni zpusobilosti k pravnim ukondm musi respektovat ustanoveni
§ 42 odst. 2 a § 79 odst. 1 ob&anského soudniho Ffadu tj. mélo by z néj byt patrno, kterému
soudu je navrh adresovan, kdo jej podava, které véci se tyka, jaky ucel sleduje a mél by byt
podepsan. Dale by navrh mél obsahovat vyliCeni rozhodujicich skuteénosti a oznaceni
dlikaz(, kterych se navrhovatel dovolava. Rizeni o tpravé zpusobilosti k pravnim Gkontim je
ur€itym zplsobem specifické a mélo by byt v zajmu zvySené ochrany posuzované osoby
tudiz co nejméné formalni. Je nezbytné, aby probéhlo co nejrychleji v zajmu osoby, ktera by
protahovanim fizeni mohla byt poskozena. Z uvedeného vyplyva, Ze pro pfipravu ,Navrhu na
zahajeni fizeni o zpusobilosti k pravnim Ukonim® je nezbytné, aby nechybély podstatné
naleZitosti tohoto navrhu.

Podle ustanoveni § 186 odst. 2 obCanského soudniho fadu nepodal-li navrh na zahajeni
fizeni statni organ nebo zdravotnické zafizeni, mize soud uloZit navrhovateli, aby do
pfiméfené |hlty predlozil Iékafské vysvédceni o duSevnim stavu osoby, o jejiz zpUsobilosti
k pravnim ukonim se jedna (dale jen "vySetfovany"); neni-li v této Ihaté Iékarské vysvédcéeni
pfedloZzeno, soud zastavi Ffizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je nepochybné zabranit
situacim, kdy by bylo vedeno fizeni na zakladé Sikandzniho nebo jinak nekorektniho navrhu.
Odborna literatura poté k § 186 odst. 2 ob&anského soudniho fadu uvadi: ,Vzhledem k tomu,
Ze zakon nepozaduje, aby navrhovatel byl k osobé, o jejiz zpusobilosti k pravnim Uukonum se
ma rozhodnout, v jakémkoli rozsahu, zakotvuje ustanoveni § 186 odst. 2 jako obranu proti
neodlvodnénym navrhim na zbaveni & omezeni zpusobilosti k pravnim Ukonim pravo
soudu ulozit navrhovateli pFedlozit Iékafské vysvédCeni o duSevnim stavu
vySetfovaného...Povinnost predloZit Iékafské vysvédCeni o dudevnim stavu vySetfovaného
nelze ulozit nejen statnim organdm a zdravotnickym zafizenim, ale ani tomu, o jehoz
zpuUsobilost jde (jestlize podal navrh). Ostatnim navrhovatelim soud tuto povinnost ulozit
muze, ale nemusi; povinnost predlozit Iékafské vysvédceni soud neulozi tam, kde se dle
okolnosti pfipadu jevi takovy pozadavek zbyte€nym, nebo tam, kde je v obecném zajmu
nebo v zajmu vySetfovaného, aby fizeni probéhlo.“ (Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol.
Obc¢ansky soudni fad, Komentaf, I. dil, 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2006, str. 925).
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Odvolaci organ tedy ze shora uvedenych divodu povazuje informaci o oSetfujicim |ékafi
u navrhu na zbaveni zpuUsobilosti k pravnim Ukonim za standardni nalezitost takového
navrhu, uvedena informace je v fizeni soudem nasledné posuzovana a pfezkoumavana,
a proto jeji uvedeni nelze povazovat za exces z obsahovych naleZitosti uvedeného podani.
Z tohoto dlvodu lze tedy konstatovat, ze takové zpracovani osobnich uUdaji je mozné
vsouladu s § 5 odst. 2 pism. e) zadkona €. 101/2000 Sb., nebot' slouzi k ochrané prav
UcCastnika fizeni jako navrhovatele; ackoliv je nepochybné charakter fizeni o zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonim odliSny od bézného sporného Fizeni, pravo navrhovatele, aby
bylo jeho podani Uspésné, je-li pfesvédcen o jeho duvodnosti, poskytuje dle odvolaciho
organu dostatecny pravni titul pro zpracovani pfedmétné informace o oSettujici 1€kafce ....
Odvolaci organ dale zdaraznuje, ze uvedeny pravni titul se vztahuje pouze k samotnému
navrhu, uvedenou informaci nelze dale jakkoliv Sifit Ci zvefejfiovat, a zaméstnanci (Elenoveé)
Ucastnika Fizeni jsou povinni zachovavat o tomto osobnim udaji mi€enlivost podle § 15
zakona &. 101/2000 Sb. Pro uplnost Ize dale konstatovat, Ze shora uvedené nezbavuje
Ucastnika Fizeni odpovédnosti za obsah podani z hlediska zasahu do osobnostnich prav ...,
a tedy za védomé uvedeni nepravdivych skutecnosti, nebo uvedeni urazlivych ¢i jinak
dehonestujicich tvrzeni by se ... mohl domahat ochrany podle § 11 az § 16 ob&anského
zakoniku.

Ke zpracovani osobnich udaji ... v pfedmétném podani podle § 2 pism. k) zakona ¢&.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon(, podle kterého je
ucastnik fizeni povinen v souvislosti s vykonem spisové sluzby zajistit odbornou spravu
dokumentt vzniklych z ¢innosti puvodce, popfipadé z ¢innosti jeho pravnich predchudcd,
zahrnujici jejich fadny pfijem, evidenci, rozdélovani, obé&h, vyfizovani, vyhotovovani,
podepisovani, odesilani, ukladani a vyfazovani ve skartaénim Fizeni, a to vCetné kontroly
t&chto &innosti. Ugastnik Fizeni tedy provadi dal$i operace s osobnimi Gdaji, minimalné je
tedy uchovava a archivuje, a tim nepochybné provadi jejich zpracovani. Odvolaci organ
uvadi, ze evidence a uchovani dokumentu ,Navrh na zahajeni fizeni o zpuUsobilosti
k pravnim Uukonim® ve spisové sluzbé ucastnika Fizeni nepochybné predstavuje zpracovani
osobnich udajl, pro ktery ma ovSem pravni titul podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
101/2000 Sb.

Na zavér odvolaci orgdn povaZuje za nezbytné poukazat na to, Ze napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil z jinych nez ucastnikem namitanych ddvod(. Ve vztahu
k argumentu uc€astnika fizeni, Ze pfedmétny dokument byl pfipraven ze strany pravniho
zastupce ucastnika fizeni a ucastnik fizeni nemél ponéti o jeho obsahu, nebot jej pouze
podepsal, odvolaci organ konstatuje, ze tim, ze Ucastnik Fizeni (resp. konkrétni ¢lenové
zastupitelstva) stvrdil pfedmétny dokument svym podpisem, stal se odpovédnym za jeho
obsah bez ohledu na to, zda se s nim pfedem seznamil, a proto tento argument podle
odvolaciho organu nemize obstat a postrada tudiz jakoukoli pravni relevanci. Totéz Ize
konstatovat o tvrzeni UCastnika fizeni, ze se v pfipadé informace o oSetfujici odborné
Iékafce nejednalo o osobni udaje podle § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., nebot dle
odvolaciho organu i tyto udaje pfedstavuji ve spojeni se jménem, pfijmenim a adresou
stéZovatele osobni Udaje, nebot vedou k pfimo urc€itelnému subjektu udaj.

Odvolaci organ shrnuje, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze uvedeni udaje o oSetfujici odborné
Iékafce bylo zjisténo pouze v ,Navrhu na zahajeni fizeni o zbaveni zpUsobilosti k pravnim
ukonuim®, jednalo se o opravnéné zpracovani osobnich udaji podle § 5 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Pro uplnost odvolaci organ dodava, Ze informace o tom, jak byla
informace o jménu a adrese oSetfujici odborné lékarky zjisténa, ze spisového materialu
nevyplyva.
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Odvolaci organ ma za to, zZe ve véci bylo postupovano v souladu s § 2 az 8 spravniho fadu,
zejména tedy, ze byl skutkovy stav zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu, a ze ucastniku
fizeni byla v souladu s § 36 uvedeného zadkona dana moznost plné realizovat sva procesni
prava.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, nelze odvolat.

Praha 9. ¢ervence 2012
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