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ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst.2 a §46 odst. 4 zédkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajd a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 27. dubna 2012
takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: Obec RaSov, se sidlem Rasov 50, 679 23 Rasov,
IC: 00532151, jako spravce osobnich (dajd podle §4 pism.j) zakona
€. 101/2000 Sb., zpracovaval osobni udaje ... o tom, kdo je jeho oSetfujici odbornou
lékafkou (...), pfiemz tyto udaje byly uvedeny v ,Navrhu na zahdjeni fizeni o
zpusobilosti k pravnim ukonim*“ ze dne 28. srpna 2009, bez toho, aby disponoval
jeho souhlasem,

¢imz porusSil povinnost stanovenou v §5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektl udaju a bez tohoto
souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaji mimo pfipady uvedené
v zakoné&, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 2.000 Ké
(slovy dva tisice korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, &. u. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduavodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. €) zakona &. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju Jifiho
Vizdala (dale jen ,stéZovatel“), bylo zahajeno oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni, které bylo pravnimu zastupci u€astnika fizeni doru¢eno dne 16. bfezna 2012.

Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni byl podnét ... ze dne 17. ledna 2012 a jeho
doplInéni ze dne 23. ledna 2012 doru¢ené Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Pfed zahajenim spravniho fizeni pozadal spravni organ ucastnika fizeni o podani
vysvétleni sdélenim, zjakych zdrojd mu byly znamy jméno a adresa odborné
oSetfujici Iékafky stézovatele. Na tuto Zadost reagoval starosta obce dopisem ze dne
27. ledna 2012, ve kterém uvedl, Zze Zadost pfeposlal JUDr. Karlu Malaskovi,
advokatovi, ktery na zakladé povéreni zastupuje obec v pravnickych zalezZitostech, a
ktery pouzil vySe uvedené udaje v souvislosti s podanim navrhu na zbaveni
zpusobilosti stézovatele. Dale uvedl, ze jako ¢len byvalého zastupitelstva védél
0 podani navrhu pouze zevrubné. Dne 3. unora 2012 bylo spravnimu organu
doru€¢eno vyjadreni JUDr. Karla Malaska, pravniho zastupce ucCastnika fizeni,
ve kterém uved|, Zze pfedmétny navrh na zbaveni zpUsobilosti st€Zovatele k pravnim
ukonim nebyl zpracovan uc€astnikem Fizeni, ale byl pfipraven ze strany advokatni
kancelare, proto nebylo u€astnikovi zndmo jméno a adresa odborné oSetfujici
lékarky stézovatele. O uvedenych skuteCnostech se ucastnik fizeni dozvédél az
z pfipravovaného navrhu. Dale pfipojil ke svému vyjadifena kopii dopisu Méstského
ufadu v TiSnové ze dne 1. Cervna 2009, adresovaného advokatni kancelafi,
ve kterém byl informovan o blizSich okolnostech tykajicich se navstév stéZovatele na
tomto méstském ufadé v souvislosti se zfizenim vécného biemene k pozemku.

Nasledné byl pravni zastupce ucCastnika fizeni také pozadan o podani vysvétleni
sdélenim, z jakych zdroji mu byly znamy jiz zmifilované osobni Udaje stézovatele.
V navaznosti na tuto zadost bylo dne 28. unora 2012 spravnimu organu doruceno
vyjadfeni pravniho zastupce ucastnika fizeni, ve kterém opakoval sva tvrzeni jako
pravni zastupce ucastnika fizeni a dotaz spravniho organ, odkud byly jemu
(resp. advokatni kancelafi) znamy osobni udaje o oS$etfujici odborné |ékaFce
stéZovatele, nezodpovédél.

Ze shromazdénych podkladl vyplyva, Zze u€astnik fizeni zpracovaval osobni udaje ...
o tom, kdo je jeho oSetfujici odbornou Iékarkou (...), pfiemz tyto udaje byly uvedeny
v ,Navrhu na zahajeni Fizeni o zpUsobilosti k pravnim ukonim® ze dne 28. srpna
2009, bez toho aby disponoval jeho souhlasem. Navrh na zbaveni zpusobilosti
pfitom byl podepsan zastupci u€astnika fizeni (starostou obce, mistostarostou obce,
pfedsedou kontrolniho vyboru, pfedsedou finanéniho vyboru a tfemi c¢leny
zastupitelstva).

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadieni doruéeném spravnimu organu dne 23. dubna

2012 uvedl, ze ze skute€nosti zjisténych spravnim organem nelze dovodit, ze by
uCastnik fizeni zpracovaval osobni udaje stézovatele o tom, kdo je jeho oSetfujici
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odbornou lékarkou. Dle jeho nazoru neni udaj o tom, kdo je oSetfujici odbornou
|ékafkou, osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., jelikoz
tento udaje nemuze pfimo ani nepfimo subjekt Udaju identifikovat. Dale nedoSlo ze
strany ucCastnika k zadnému zpracovani, natoz pak k provedeni jakékoliv operace Ci
soustavy operaci, kterou by systematicky provedl s osobnimi udaji stéZovatele, a ani
s udaji, kdo je jeho oSetfujici odbornou |ékarkou, nebot doslo pouze k podpisu
predem pfipraveného dokumentu a Zadné dalSi operace nebyly provedeny.
Na zakladé vySe uvedeného pak pravni zastupce navrhl zastavit zahajené spravni
Fizeni.

K pfedmétu fizeni Ize konstatovat, Ze udaje o jménu a adrese odborné osetfujici
lékarky jsou ve spojeni jménem, pfijmenim a adresou stéZovatele nepochybné
osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zadkona €. 101/2000 Sb., nebot vedou
k jednoznacné uréenému resp. ur€itelnému subjektu udaju.

Dale Ize k pfedmétu fizeni uvést, Ze uCastnik fizeni tim, Ze podepsal predmétny
navrh na zbaveni zpusobilosti k pravnim UkonUm, byl zcela jisté s jeho obsahem
seznamen, rovnéz tak s osobnimi udaji v ném obsazenymi, a v souvislosti se
schvalenim prfedmétného dokumentu, za které lze povazZovat jeho podepsani
zastupcem Uucastnika Fizeni, stal se tak spravcem osobnich udaju ve smyslu § 4
pism. j) zékona &. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni je podle zakona ¢&. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, povinen v souvislosti
s vykonem spisoveé sluzby zajistit odbornou spravu dokumentl vzniklych z €innosti
puvodce, popfipadé z C&innosti jeho pravnich pfedchldcl, zahrnujici jejich Fadny
pfijem, evidenci, rozdélovani, obéh, vyfizovani, vyhotovovani, podepisovani,
odesilani, ukladani a vyfazovani ve skartaénim fizeni, a to v€etné kontroly téchto
ginnosti. Ugastnik fizeni tedy provadi dal$i operace s osobnimi Gdaji, minimainé je
tedy uchovava a archivuje, a tim nepochybné provadi jejich zpracovani.

Jako spravce osobnich Udajl je poté ucCastnik fizeni povinen dodrzovat vesSkeré
povinnosti stanovené zakonem €. 101/2000 Sb., zejména povinnost podle § 5 odst. 2
tohoto zakona, podle kterého je povinen zpracovavat osobni udaje se souhlasem
subjektd udaju a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g)
tohoto zakona. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze ucastnik fizeni nedisponoval
souhlasem stéZovatele se zpracovanim jeho osobnich udaju (o oSetfujici odborné
|€ékaFce), pFicemZz nelze toto zpracovani podradit ani pod Zadnou z vyjimek
umoznujicich toto zpracovani bez souhlasu subjektu udaju.

Spravni organ povazuje skutkové zjiSténi za dostateCné a na zakladé vyse
uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik fizeni porusil popsanym jednanim
povinnost stanovenou v §5 odst.2 zakona ¢&.101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektl Udaju a bez tohoto souhlasu pouze
na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona.

Pfi stanoveni sankce bylo pfihlédnuto jako k polehCujici okolnosti ke skutecnosti, Ze

ze strany Ucastnika Fizeni doslo ke zpracovani osobnich udajd v rozporu se zakonem
pouze u jednoho subjektu udaji. Dale spravni organ pfihlédl také ke skute¢nostem,
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Ze osobni udaje byly pouZity pouze v souladu s podanim navrhu na zbaveni
zpusobilosti a byly tak zpfistupnény pouze omezenému okruhu osob (osoby
podepsané pod navrhem, pfislusny soud, resp. osoby, které maji pravo do
prislusného spisu nahlizet). Za pfitézujici okolnost povazuje spravni organ to, ze
udaj, ktery byl u€astnikem fizeni o stéZovateli zpracovavan, se tykal odborné Iékarky
z oboru psychiatrie, coz Ize povazovat za vétSi zasah do soukromi subjektu udaju.
Po souhrnném zhodnoceni vySe uvedenych okolnosti pfipadu uloZil spravni organ
sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady Ffizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl Ffizeni ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vy3$e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich Cinnosti
Ufadu pro ochranu osobnich udaju ve |haté 15 dnu ode dne doruceni rozhodnuti
podat proti tomuto rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 27. dubna 2011

otisk
Urfedniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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