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Zn. SPR-4584/11-6

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaiju, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udajli a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 5. zafi 2011
takto:

Je prokazano, Ze Ugastnik Fizeni: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2, ICO: 00025429, jako spravce osobnich
udaju soudcl a statnich zastupcu podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., tim, ze
v seznamu soudcU a statnich zastupcui, ktefi méli byt v minulosti éleny KSC, a ktery
zverejnil na svych webovych strankach (www.justice.cz) dne 7. ledna 2011, uvedl
také ... (soudkyné Nejvy$Siho soudu), ... (soudce Vrchniho soudu v Praze), ...
(soudce Méstského soudu v Praze), ... (soudkyné Krajského soudu v Praze), ...
(soudkyni Okresniho soudu v Kladné&), ... (soudce Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich), ... (soudce Okresniho soudu v Mosté), ... (soudkyni Krajského soudu
v Hradci Kralové), ... (soudkyni Okresniho soudu v Pardubicich), ... (soudkyni
Okresniho soudu v Trutnové), ... (soudce Okresniho soudu v Usti nad Orlici), ...
(soudkyni Krajského soudu v Brné), ... (soudkyni Krajského soudu v Ostravé), ...
(soudkyni Okresniho soudu v Ostravé), ... (statni zastupkyni NejvySSiho statniho
zastupitelstvi), ... (statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v BeneSoveé),

(statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné), ... (statni
zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu — vychod), ... (statni
zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich), ... (statni
zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabore), ... (statni zastupkyni
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem), ... (statni zastupkyni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Orlici) a ... (statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prost&jové), ktefi ¢leny KSC nikdy nebyli, pfiéemz nepfesné udaje
zverejhoval do 14. ledna 2011, a v pfipadé ... do 31. kvétna 2011,

poruSil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy

povinnost zpracovavat pouze pfesné osobni udaje a je-li to nezbytné, osobni udaje
aktualizovat,
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a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval nepfesné osobni udaje, za coZz se mu v souladu s § 45 odst. 3
zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 100.000 K¢
(slovy sto tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysSi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny u CNB, C¢.U.3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. bylo zahajeno doru€enim pfikazu zn. SPR-4584/11-
3 ze dne 9. srpna 2011 udastnikovi fizeni, Ceské republice — Ministerstvu
spravedIinosti, dne 9. srpna 2011. Podkladem pro vydani tohoto pfikazu byl kontrolni
protokol zn. INSP2-0542/11-25 ze dne 31. kvétna 2011 pofizeny podle zakona
€. 101/2000 Sb. a zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a dalSi spisovy material
shromazdény v souvislosti s kontrolou Ministerstva spravedlnosti provedenou
inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich udaji Ing. Janem Zapletalem ve dnech
25. ledna az 31. kvétna 2011.

Ze spisového materialu, kontrolniho protokolu a jeho podkladud, vyplyva, ze u€astnik
fizeni dne 7. ledna 2011 v reakci na Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a v navaznosti na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 517/10, zvefejnil na svych webovych strankach,
www.justice.cz, seznam soudcu a statnich zastupcu, ktefi byli ¢leny Komunistické
strany Ceskoslovenska (dale jen ,KSC*). Tento seznam pfitom obsahoval i soudce a
statni zastupce, ktefi nikdy &leny KSC nebyli. Jednalo se o ... (soudkyné& Nejvyssiho
soudu), ... (soudce Vrchniho soudu v Praze), ... (soudce Méstského soudu v Praze),
... (soudkyné Krajského soudu v Praze), ... (soudkyni Okresniho soudu v Kladnég), ...
(soudce Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich), ... (soudce Okresniho soudu
v Mosté), ... (soudkyni Krajského soudu v Hradci Kralové), ... (soudkyni Okresniho
soudu v Pardubicich), ... (soudkyni Okresniho soudu v Trutnové), ... (soudce
Okresniho soudu v Usti nad Orlici), ... (soudkyni Krajského soudu v Brng), ...
(soudkyni Krajského soudu v Ostravé), ... (soudkyni Okresniho soudu v Ostravé), ...
(statni zastupkyni NejvysSiho statniho zastupitelstvi), ... (statni zastupkyni Okresniho
statniho zastupitelstvi v BeneSové), ... (statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Berouné), ... (statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu — vychod), ... (statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich), ... (statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabore), ...
(statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem), ... (statni
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zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Orlici) a ... (statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prost&jové), ktefi leny KSC nikdy nebyli. Do dne
14. ledna 2011 ucastnik fizeni z tohoto seznamu odstranil az na ... vSechny shora
uvedené soudce a statni zastupce, které do néj chybné zafadil. Jména posledné
jmenovanych poté ucCastnik fizeni odstranil ze seznamu dne 31. kvétna 2011.
Ugastnik fizeni pfitom disponuje podklady (n&vrhy na jmenovani, resp. na
znovujmenovani), ve kterych je informace o &lenstvi nebo neélenstvi v KSC uvedena
bud' v charakteristice soudce Ci statniho zastupce, nebo v jeho ¢estném prohlaseni.

K pfedmétu spravniho fizeni se ucCastnik fizeni vyjadfil v podaném odporu ze dne
17. srpna 2011, kdy uvedl, Ze divody tohoto odporu sméfuji vyhradné do stanoveni
vySe sankce, presnéji feCeno ke zpusobu pfihlédnuti k pfitézujicim a k polehcujicim
okolnostem. Podle nazoru uc€astnika fizeni totiz nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze ke
zvefejnéni seznamd soudctl a statnich zastupcu, ktefi byli éleny KSC, doslo pod
vyznamnym Casovym tlakem (vzhledem k podétu soudcl a statnich zastupcu a
k personalnim moznostem ucCastnika fizeni Slo doslova o ,SibeniCni termin®)
zpusobeny zakonnou lhGtou pro poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. d) zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim] na zakladé podanych Zadosti
dle tohoto zakona o zvefejnéni predmétnych seznaml. Zde ucCastnik fizeni
zduraziuje, Ze pokud by pfistoupil k ovéfovani udaju u v8ech soudcu a statnich
zastupcl, zcela jisté by vzhledem Kk jejich poctu, chronologickému zplsobu ulozeni
jednotlivych listinnych charakteristik dle doby jmenovani a zaroven Kk vlastnim
personalnim moznostem Ihitu pro poskytnuti pozadovanych informaci nedodrzel a
porusil by tak povinnost stanovenou zakonem ¢. 106/1999 Sb. V takové situaci
ugastnik fizeni dle svého vyjadieni, téZ s ohledem na znéni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. | US 517/10 zdGrazfujici vefejny zajem na
poskytnuti informaci o politické minulosti soudcu, upfednostnil poskytnuti
pfedmétnych informaci v zakonné Ihuaté, pficemz (bohuzel chybné a bez
dostate¢ného zohlednéni lidského faktoru) spoléhal na udaje zpracovavané
v elektronické evidenci. Dle ucCastnika fizeni je otazkou, zda by na nepfesnost
zpracovavanych udaji poukazala pfipadna namatkova kontrola, kdyz po&ty nepfesné
evidovanych soudct a statnich zastupc &inily mezi gleny KSC cca pouha 3%.

V této souvislosti U&astnik Fizeni poukazuje na stanovisko Ufadu pro ochranu
osobnich udaju nazvané ,K problematice aktualizace zpracovavanych osobnich
udaja (&. 10/06/SR-OSC, 13/06/SR-OSC, 31/06/SR-OSC)“. Z tohoto stanoviska
vyplyva, Ze ,zakon o ochrané osobnich Udajl spravci neuklada, aby provadél tuto
kontrolu spravnosti zpracovavanych osobnich udaju nepfetrzité, ale ponechava
vyhodnoceni zpusobu vyrovnani se s touto povinnosti na dotyéném spravci. Opatreni
sméfujici ke zjiSténi zpracovani nespravnych osobnich udaju jsou tak nezbytna
zejména v systémech, jejichz provoz je zcela ¢ do znacné miry automatizovany, a
které jsou intenzivné vyuzivany.“ U&astnik fizeni uvadi, Ze samotny udaj o &lenstvi
v KSC byl v kazdém jednotlivém pfipadé (na rozdil od dal$ich udajii uvedenych na
charakteristikach) zpracovavan v podstaté kjednorazovému pouziti a nebyl
uastnikem fizeni az do pocatku roku 2011 vyuzivan a zvefejhiovan (zZadosti
o informace na toto téma byly uCastnikem fizeni zamitany). Potfeba aktualizace
téchto udajl tak za celou dobu jejich zpracovani v podstaté nenastala. Neni tedy dle
uCastnika Ffizeni zfejmé, proC mu spravni organ za této situaci pficita k tizi, ze
,Zpracovaval nepresné informace ve své elektronické databazi dlouhodobé&®.
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Ugastnik Fizeni dale uvadi, ze Ufad pro ochranu osobnich Gdaji ve zmifiovaném
stanovisku dale uvadi, Ze ,ke zjiSténi, Zze jsou zpracovavany nepfesné nebo jiz
nadbyte€né osobni udaje, Casto dochazi na zakladé Zzadosti samotného subjektu
udaji o opravu, doplnéni ¢i likvidaci zpracovavanych dat. Je nezbytné uvést, ze
takové zadosti subjektu udaju (je-li divodna) je spravce na zakladé § 21 zakona
o ochrané osobnich udajl povinen vyhovét.“ Tak tomu bylo dle ucastnika fizeni
i vdaném pfipadé, kdy na zakladé zadosti a v fadé pfipadl téz z vlastni iniciativy
ucastnik fizeni pfedmétné udaje aktualizoval bezprostfedné po zjisténi pfedmétnych
nepfesnosti. Trvalo-li u dvou z618 plvodné zvefejnénych soudcl odstranéni
nepfesnosti 5 mésicli, nutno dodat, Ze oba tito soudci byli kandidaty &lenstvi v KSC,
z povahy véci u nich nemohlo dojit k vyvolani znaCeného zasahu do soukromi.
Soudkyné ... pak ani nevyzadovala vefejnou omluvu.

Z uvedenych davodu ucastnik fizeni navrhuje, aby v nasledném rozhodnuti bylo od
uloZeni sankce upusténo, jelikoZ k napravé pachatele postacilo samotné projednani
spravniho deliktu. Nevyhovi-li spravni organ tomuto navrhu, uc€astnik fizeni in
eventum navrhuje, aby v pfikaze uloZzend pokuty byla vyznamnym zpusobem
snizena.

Ugastnik fizeni je spravcem osobnich udajii soudct a statnich zastupcl ve smyslu
§ 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. U&el zpracovani vyplyva z jeho pusobnosti pfi
vykonu statni spravy soudll a statnich zastupitelstvi; v dané souvislosti se jedna
zejména o zajisténi chodu soudld a statnich zastupitelstvi po strance personaini
(jmenovani, pfidélovani, doCasné pfidélovani a prekladani soudcu a statnich
zastupcl atd.). Za timto ucelem je tedy ucastnik fizeni opravnén zpracovavat osobni
udaje soudcu a statnich zastupcl v nezbytném rozsahu.

Na ucastnika Fizeni se také vztahuji povinnosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.; tedy
na zakladé tohoto zakona muzZe nastat situace (jako v posuzované véci), kdy je
povinen poskytnou informaci, jejimz obsahem jsou i osobni udaje.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona & 101/2000 Sb. je kazdy spravce povinen
zpracovavat pouze presné osobni udaje, které ziskal v souladu s timto zakonem. Je-
li to nezbytné, osobni udaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, Ze jim zpracovavané osobni
udaje nejsou s ohledem na stanoveny ucel pfesné, provede bez zbyte¢ného odkladu
pfiméfena opatfeni, zejména zpracovani blokuje a osobni udaje opravi nebo doplni,
jinak osobni udaje zlikviduje.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ucastnik v pfipadé 22 soudcl a 9 statnich zastupcu
na zakladé Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. uved|
(zvefejnil), Ze tito byli Eleny KSC, pfitemz tato informace neodpovidala skutegnosti.
Ugastnik Fizeni pfitom disponoval podklady a materialy, ze kterych byl schopen udaj
o Clenstvi, resp. o neclenstvi, ovéfit — charakteristika soudce, €estné prohlaseni.
SoucCasné ucastnik Fizeni v elektronické podobé eviduje u kazdého soudce nebo
statniho zastupce informaci o &lenstvi v KSC. Z této elektronické evidence pfitom
ugastnik Fizeni vychazel pfi zvefejnéni seznamu ¢&lent KSC, pfiéemz ovSem tato
evidence obsahovala u vy$e uvedenych soudcl a statnich zastupcl chybny udaj.
Lze tedy konstatovat, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici pfesné osobni udaje, které
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naslednym vlastnim zpracovanim ucinil nepfesnymi, a z téchto nepfesnych osobnich
udaju vychazel pfi jejich zvefejnéni. Pfed vlastnim zvefejnénim pfitom ucastnik fizeni
neprovedl ani povrchni kontrolu presnosti zvefejfiovanych Udaju, jinak by musel
zjistit, Ze napf. neni mozné, aby élenem KSC mohla byt soudkyné, které v roce 1989
bylo 14 let (...).

K vyjadfeni uCastnika Ffizeni spravni organ uvadi, Ze jisté neni ucelem zakona
€. 106/1999 Sb. poskytovat Zadatelim nespravné, resp. nepfesné informace, a to
bez ohledu na to, zda se jedna o osobni udaje, nebo informace jiného charakteru.
Z tohoto pohledu je tedy jeho argumentace lhutami zakona &. 106/1999 Sb. a
pozadavkem vyhovét Zzadosti o informace irelevantni. Fakticky lze totiZz konstatovat,
Ze ucCastnik Fizeni porusSil zdkon ¢€. 106/1999 Sb. tim, Ze poskytl Zadatelim
nespravnou informaci. Dle spravniho organu je tedy pfi poskytovani osobnich udaju
nezbytné upfednostnit pozadavek na presnost a spravnost poskytované informace, a
to predevSim proto, Ze poskytnuti nepfesnych osobnich Udaji povede v naprosté
vétsSiné k zasahu do soukromi subjektd udaju. Je proto prfedevSim na organizaci
prace povinného subjektu podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., jakym zplUsobem Zadosti
o informace vyhovi a v jaké Ihuté to stihne, v Zadném pfipadé to ovSem nesmi byt dle
spravniho organu na Ujmu pozadavkim zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy v dané véci
pozadavku na pfesnost zpracovavanych osobnich udaju.

K otazce aktualizace osobnich udaji a odkazu na rozhodovaci praxi spravniho
organu a z ni vyplyvajici zobechujici stanovisko spravni organ uvadi, Zze prvotnim
predpokladem pro postup, ktery ucCastnik Fizeni cituje, je skuteCnost, Zze do
zpracovani vstupuiji jiz pfesné osobni udaje. V dané véci je nepochybné, Ze ucastnik
fizeni v listinné podobé disponoval pfesnou informaci o tom, ktery ze soudcl a
statnich zastupcl byl &lenem KSC. PFi dal$im zpracovani sdm vlastnim pochybenim
(resp. chybou svych zaméstnancu) pfenesl u nékterych soudcl a statnich zastupcu
do elektronické databaze nepresnou informaci o Clenstvi, a s touto dale pracoval.
Ugastnikem fizeni citované stanovisko se v zadném pfipadé na takovyto pfipad
nevztahuje, tedy nezbavuje spravce osobnich udaju odpovédnosti za to, pokud on
sam disponuje spravnymi (pfesnymi) osobnimi udaji, a vlastnim pochybenim z nich
ucini udaje nepfesné. Stanoviskem popisovany pfipad se tyka situace, kdy pfesnost
osobnich udaju je zavisla na poskytovani pfesnych informaci od subjektu udaj
(napf. zména adresy) nebo tfetich subjektl. Z tohoto divodu nepochybné nese
ucastnik fizeni odpovédnost za to, Ze ve své elektronické databazi zpracovaval
nepresné osobni udaje, pfiemz skuteCnost, ze az do pfedmétného zvefejnéni
seznamu soudcl a statnich zastupcul tyto informace nepouzil, jej této odpovédnosti
nezbavuje.

Pokud u&astnik fizeni uvadi, Ze u dvou soudct se jednalo o kandidaty &lenstvi KSC,
je tfeba uvést, ze nalez Ustavniho soudu hovofi o zvefejnéni seznamu pouze &lend
KSC, pritemz nékolikrat zdaraziuje, Ze samotné &lenstvi v KSC neznamena moralni
diskvalifikaci této osoby; ztohoto hlediska je argument ucCastnika fizeni, Zze
zverejnéni kandidata &lenstvi KSC nepredstavuje znaény zasah do jejich soukromi
dle spravniho organu nespravny.

Spravni organ tedy povazuje skutkové zjisténi za dostateCné a na zakladé vyse
uvedeného povazuje za prokazané, ze ucCastnik Fizeni poruSil svym jednanim
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povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat pfesné osobni udaje.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k pfitézujicim okolnostem k tomu, ze
zverejnéni nepravdivé informace o &lenstvi soudce nebo statniho zastupce v KSC je
zpusobilé vyvolat znany zasah do soukromi. Ke zvefejnéni pfitom doslo
prostfednictvim sité Internet, coz fakticky s ohledem na zajem vefejnosti o danou
otazku znamena, Ze fada osob muzZe nadale pracovat se seznamem obsahujicim
nepresné udaje, ktery si ze stranek ucastnika Fizeni stahly v prvnich dnech.
Soucasné je také ziejmé, ze uCastnik fizeni zpracovaval nepfesné informace ve své
elektronické databazi dlouhodobé a pred vlastnim zvefejnénim neucinil Zzadné kroky,
kterymi by ovéfil pfesnost zpracovavanych osobnich udaju. V pfipadé ... ucastnik
fizeni po zjisténi pochybnosti o pfesnosti udaje neblokoval a po dobu provéfovani
jejich presnosti je nadale zvefejioval a teprve nasledné je ze seznamu odstranil.
Jako k polehcujici okolnosti spravni organ pfihlédl k tomu, Ze bezprostfedné poté, co
byl dotCenymi osobami ucastnik fizeni upozornén na chybu, nepfesné osobni udaje
odstranil a za toto pochybeni se jim omluvil, fakticky tak ve vétSiné pripadl trvalo
zpracovani nepfesnych udajd maximalné po dobu 7 dnu, u dvou soudcu vSak trvalo
zverejnéni 5 meésicl. Spravni organ na zakladé vySe uvedeného neshledal divod
odchylit se od své uvahy o vySi sankce, ktera byla uc€astnikovi fizeni ulozena
pfikazem ze dne 9. srpna 2011, nebot’ u€astnikem fizeni uvadéné argumenty nejsou
okolnostmi, které by mély mit vliv na jeji snizeni. Po posouzeni vSech shora
uvedenych skutecnosti rozhodl spravni organ o uloZzeni sankce v dolni poloviné
zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau8alni ¢astkou nahradu nakladld fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doruc¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni

okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 5. zafi 2011
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