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Zn. SPR-5651/09-18

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaij, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 18. prosince
2009 takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namésti 2, 110 01, Praha 1, IC: 00064581, jako spravce osobnich Udajd déti, jimz
byla po vySetfeni v pedagogicko-psychologickych poradnach na uzemi hlavniho
mésta Prahy stanovena pfisluSsna diagnoza, a které zaroven navstévuji nékterou
z prazskych $kol, shromazdoval neanonymizované osobni uUdaje nejméné 141
ztéchto déti pro ucCely zjisténi, zda jednotlivé Skoly zadaji opravnéné financni
prostfedky na integraci déti, v rozsahu kfestni jméno, kéd, pod kterym je osoba
vedena v poradenském zafizeni, Cislo poradny, rok narozeni, misto trvalého pobytu
(kraj, méstska Cast), druh zdravotniho postiZzeni (zakladni a dalsi), pfidéleni asistenta
a druh a sidlo Skoly, kterou dité& navstévuje, aniz by k tomu mél souhlas zakonnych
zastupcl déti, zakonné zastupce déti neinformoval o tomto dalSim zpracovani
osobnich tdaijtl a toto zpracovani pred jeho zahajenim neoznamil Ufadu pro ochranu
osobnich udajq,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji a bez
tohoto souhlasu pouze za podminek ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
¢. 101/2000 Sb.,

povinnost stanovenou v § 9 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat
citivé udaje jen jestlize k tomu subjekt Udaji dal vyslovny souhlas a pfi udéleni
souhlasu informovat subjekt udaji o tom, pro jaky ucel zpracovani a kjakym
osobnim udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi, a bez tohoto
souhlasu pouze za podminek ustanoveni § 9 pism. b) az i) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
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povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost spravce
pfi shromazdovani osobnich udaju informovat subjekt idaji o tom, v jakém rozsahu,
pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zpusobem bude osobni
udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu
udaju tyto informace jiz znamy, dale o pravu pfistupu k osobnim udajum jakoz
i 0 dalSich pravech podle § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.,

a dale porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
pfed zpracovanim osobnich udaji tuto skuteCnost pisemné oznamit Ufadu pro
ochranu osobnich udaju,

a tim spachal spravni delikt podle §45 odst.1 pism.e), f) a i) zakona
€. 101/2000 Sb., nebot’ zpracovaval osobni udaje bez souhlasu subjektu udajd mimo
pfipady uvedené v zakoné, neposkytl subjektu udajl informace v rozsahu nebo
zakonem stanovenym zpusobem a nesplnil oznamovaci povinnost podle zakona
¢. 101/2000 Sb.,

za coz se mu v souladu s ustanovenim § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 80.000 K¢
(slovy osmdesat tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysSi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu bezhotovostnim
prevodem na ucet vedeny u CNB, C.u.3754-5825001/0710, variabilni symbol
IC uc€astnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni:

Spravni fizeni bylo zahajeno pfikazem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd zn. SPR-
5651/09-14 ze dne 16. listopadu 2009, kterym byla uc€astnikovi Fizeni, hlavnimu
méstu Praze, uloZena v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. pokuta ve
vySi 80.000 K&, a dale podle § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. Podanim odporu, ktery obdrzel Ufad pro ochranu
osobnich udaju dne 24. listopadu 2009, byl uvedeny pfikaz zruSen a pokracovalo
spravni fizeni vedené s uCastnikem fizeni pro podezieni z poruseni povinnosti podle
§50dst. 2,§9, § 11 odst. 1 a §16 zakona €. 101/2000 Sb.

Podkladem pro vydani pfikazu byl kontrolni protokol inspektorky Ufadu pro ochranu
osobnich udaji RNDr. Kamily Bendové, CSc., spis. zn. INSP1-1851/09-6/BYT
ze dne 30. &ervna 2009 a zjisténi Ufadu pro ochranu osobnich udaji z kontroly
provedené na zakladé podnétu u ucastnika fizeni ve dnech 24. bfezna — 27. Cervna
2009 pod ¢j. INSP1-1851/09.

V podaném odporu proti pfikazu u€astnik fizeni uvedl, Ze se domniva, Ze k poruseni
jeho povinnosti podle § 5 odst. 2, § 9, § 11 odst. 1 a § 16 zakona &. 101/2000 Sb.
nedo$lo, jak je podrobné uvedeno v namitkach proti kontrolnimu protokolu
o provedené kontrole spis. zn. INSP1-1851/09-6/BYT ze dne 30. ¢ervna 20009.
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Ze spisového materialu shromazdéného v pribéhu kontroly je zfejmé, ze ucCastnik
fizeni na zakladé doporuCeni obsazeného v odborné studii na téma ,Proces
integrace déti se zdravotnim postizenim ve Skolach na uzemi hl. m. Prahy”
vypracované soukromou poradenskou spole¢nosti BNV consulting, s. r. 0., sledovat
pocCet déti se zdravotnim postizenim, typ postizeni a zafizeni, které o né pecuje, za
ucCelem zjisténi, zda jednotlivé Skoly zadaji opravnéné financni prostfedky na
integraci déti, shromazdil a dale zpracovaval osobni udaje déti, jez byly vySetfeny
v pedagogicko-psychologickych poradnach na uUzemi hlavniho mésta Prahy,
a kterym byla stanovena diagnéza a nasledné byly integrovany do béznych $kol.
Zpracovavany byly tyto udaje: kod, pod kterym je dité vedeno v poradné, Cislo
poradny, kfestni jméno ditéte, rok narozeni, misto trvalého pobytu (kraj, méstska
Cast), druh postizeni, pfidéleni asistenta, druh a sidlo Skoly, kterou dité navstévuje
(dale jen ,databaze klientd poraden”). Osobni udaje byly analyzovany
a zpracovavany do ruznych statistik pro zjiSténi, zda jednotlivé Skoly Zadaji
opravnéneé finan¢ni prostfedky na integraci déti.

Soucasti kontrolniho spisu je téz vytisk (verze ,magistrat’) pofizeny z databaze
klientd poraden. Vytisk obsahuje 4 listy papiru formatu A4, na nichz je celkem 141
poloZzek. Kazda polozka obsahuje tyto udaje: Kod (Cislo) pedagogicko-psychologické
poradny, koéd ditéte, kifestni jméno ditéte, rok narozeni ditéte, misto trvalého pobytu
(kraj, méstska Cast), druh postizeni (zakladni, dalSi), udaj, zda byl pfidélen asistent
(ano/ne), druh Skoly, sidlo Skoly, kterou dité navstévuje.

Kontrolni spis dale obsahuje vzor formulare, ktery pfed vySetfenim ditéte podepisuji
rodi¢e v Pedagogicko-psychologické poradné pro Prahu 1, 2 a 4. Formulaf obsahuje
tento text: ,Vazeni klienti, pfi kompletnim psychologickém, pfipadné specialné
pedagogickém vySetfeni Vaseho ditéte od Vas budeme pozadovat nékteré osobni
udaje. Podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, Vas proto prosime
o pisemné vyjadieni souhlasu s jejich poskytnutim a shromazdovanim. Udaje
poradna neposkytne dalSim osobam a bude dbat Vaseho prava na ochranu
soukromi. Zprava z psychologického vySetfeni bude zaslana pfislusné instituci pouze
s Vadim souhlasem. Ve smyslu vyhlasky MSMT o poskytovani poradenskych sluzeb
€. 72 ze dne 9. 2. 2005 jsme byli informovani o povaze, rozsahu, cilech a postupech
poradenskych sluzeb.”

Ugastnik fizeni zaslal spravnimu organu vyjadfeni ze dne 9. prosince 2009, které
bylo spravnimu organu doruceno dne 14. prosince 2009. Uvedl v ném, Ze zjeho
strany nedoslo k porusSeni zakona ¢. 101/2000 Sb. Podle jeho nazoru shromazdoval
osobni udaje pouze v rozsahu, kdy na jejich zakladé nelze dovodit konkrétni osobu Ci
ji identifikovat nezaménitelnym zplsobem, nejedna se tedy o zasah do soukromi
fyzickych osob. Mohlo by se tak stat, pokud by databaze byla propojena s jinou
databazi, napf. poradenského zafizeni €i Skoly. Podle uc€astnika fizeni mezi udaje,
na jejichz zakladé Ize vzdy identifikovat urcitou fyzickou osobu, Ize povazovat jméno,
pfijmeni a rodné Cislo a také jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa pobytu.
Ugastnik fizeni pfi tom odkazal na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaijtl
zverejnéné ve Véstniku €. 3/2001 Sb. Podle nazoru ucastnika fizeni shromazdoval
pouze anonymni Udaje podle § 4 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. U&astnik Fizeni ve
svém vyjadfeni také poukazal na tzv. hledisko teritoriality. Podle ného néktera
zjisténi provadéna v hlavnim mésté neznamenaji realny zasah do soukromi, jak by
se mohlo stat vjiné lokalit¢ s mensim pod&tem obyvatel. Ugastnik fizeni dale

3/7



upozornil na to, Ze udéluje souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga, a ze je
povinen sledovat vyvoj kategorie déti/zaku s ohledem na koncepcéni materialy,
ekonomické progndézy apod., jak mu ukladaji pravni predpisy, napf. § 16 zakona
€. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim a vy8S§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) nebo vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyroc¢nich zprav a vlastniho hodnoceni skoly.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. se osobnim udajem rozumi
jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt
udaju se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaja pfimo di
nepfimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho &i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu. Ve svém vyjadieni z 9. prosince 2009 ucastnik fizeni namitl, ze
shromazdoval osobni udaje pouze v rozsahu, kdy na jejich zakladé nelze dovodit
konkrétni osobu &i ji identifikovat nezaménitelnym zpdsobem. Ugastnik Fizeni v tomto
svém vyjadieni dale uvedl: ,Mezi udaje, na jejichz zakladé Ize vzdy identifikovat
ur€itou fyzickou osobu, je v8eobecné povazovano jméno, pfijmeni a rodné cCislo
a také jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa pobytu. Tento zavér udinil Ufad jiz
ve svém prvnim stanovisku k problémdm z praxe a pfidrzuje se jej dosud viz Véstnik
Ufadu pro ochranu osobnich udajii &. 3/2001.“ Spravni organ upozorfiuje, ze zavér
citovaného stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich Udajtl je pravé opaény nez se
domniva ucastnik fizeni, totiz Ze uvedené osobni Uudaje vedou k identifikaci subjektu
udaji vzdy, zatimco v jinych pfipadech mize a nemusi byt subjekt udaju podle
nékterych udajl identifikovan. Pro lepsi objasnéni na tomto misté spravni organ ¢ast
stanoviska prepisuje: ,...pokud fyzicka osoba mulze byt pfimo ze shromazdénych
udaju nebo na jejich zakladé jinym zpusobem identifikovana, pak tyto udaje jsou
udaji osobnimi. Znakem osobniho Udaje tedy je, Ze vypovida o subjektu udajd, ktery
nelze zaménit s jinym subjektem udaju. ... Zakladnim kritériem pro posouzeni zda se
jedna o osobni udaj ¢i nikoliv, je okolnost zjisténi identity subjektu udaju (ur€enost
nebo urcitelnost). Je tedy nutno vychazet ze skuteCnosti, zda spravce muize vytvorit
pfimou vazbu mezi udajem a fyzickou osobou. Tento vztah se vytvafi pfevazné
pomoci pfesného identifikatoru a/nebo pomoci nékolika jinych udaja, které
jednoznacnou identifikaci fyzické osoby tvofi (pfima identifikace). Pfi posuzovani
moznosti fyzickou osobu identifikovat je vS8ak nutno vychazet ze vS8ech moznosti
spravce odliSit od sebe jednotlivé fyzické osoby. Tedy nikoliv pouze omezenym
pohledem napf. na obsah zpracovavanych dat v konkrétnim zpracovani (napf. obsah
databaze), ale také zjisténim dalSich moznosti spravce subjekt udaju identifikovat.
Jedna-li se napf. o spravce, ktery ma zjevné v drzeni soubor identifikujici subjekty
udajd, nemuaze byt zadny jiny soubor, umoznujici propojeni na soubor s identifikatory
subjektd udaju, povazovan za anonymni, a to ani v pfipadech, kdyz by zpracovavany
soubor pfimou identifikaci subjektu udaju neobsahoval. Obdobné vSak toto plati
i 0 moznosti spravce ziskat identifikator ze souboru, které nejsou v jeho drzeni -
napf. z vefejnych registrli, od zpracovatele, s nimz ma uzavifenu smlouvu apod.
V téchto pfipadech se, v souladu s definici, jedna o nepfimou moznost zjistit
identifikaci subjektu udaju (nepfima identifikace). ... Z vySe uvedeného vyplyva, ze
subjekt udaju nemusi byt identifikovan pouze jménem, pfijmenim a adresou (pfima
identifikace). Jakakoliv jina kombinace osobnich udaju, ktera umozni odlisit od sebe
jednotlivé fyzické osoby (subjekty udaju), musi byt povazovana za identifikaci
subjektu udaju. ...*
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K citovanému stanovisku je tfeba dale doplnit, Ze vychazi z pravniho stavu do
25. Cervence 2004, pficemz do této doby byla definice pojmu osobni udaj v pfipadé
nepfimé identifikace vazana na podminku, aby nepfedstavovala nepfiméfené
mnozstvi Casu, Usili ¢ materidlnich prostfedkd. Toto omezeni jiz v zakoné
€. 101/2000 Sb. neni.

ProtoZe kombinace udaja, jakymi jsou kiestni jméno ditéte, rok jeho narozeni, druh
postizeni, kraj a méstska ¢ast jeho trvalého pobytu a sidlo $koly, ve spojeni s Cislem
poradny a kodem ditéte v této poradné, mohou nepochybné vést k urCeni, o jaké dité
se konkrétné jedna, nelze hovofit o tom, Ze zpracovavané osobni udaje byly
anonymizovany, a databaze klientd poraden splfiuje nalezitosti databaze osobnich
udaji ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
V této souvislosti je tfeba vzit v uvahu, Ze byl shromazdovan relativné specificky
soubor dat, ktery kombinaci jednotlivych polozek, zejména Cisla poradny a kodu
ditéte v poradné mulze vést pouze k jedné fyzické osobé&, a tedy k identifikaci
konkrétniho ditéte nebo Zaka. Argumentaci ucCastnika fizeni nelze pfijmout také
databaze zfizena za ucelem sledovani vécného plnéni poskytovaného pfislusnym
Skolam na jednotlivé Zaky; nemohlo se tedy jednat o udaje anonymni.

Podle ustanoveni § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. je spravcem kazdy subjekt,
ktery urCuje ucCel a prostfedky zpracovani osobnich u(dajl, provadi zpracovani
a odpovida za néj. Ve smyslu tohoto ustanoveni je spravcem databaze klientd
poraden ucastnik Fizeni, nebot rozhodl o jejim zfizeni, o rozsahu osobnich udaju,
které bude obsahovat, a o uc€elu této databaze. Jako spravce osobnich udaju je proto
povinen dodrZovat veSkeré povinnosti stanovené zakonem €. 101/2000 Sb., tedy
i povinnosti podle § 5, § 9, § 11 a § 16 zakona €. 101/2000 Sb.

Podle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. muzZe spravce zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu udaju; bez tohoto souhlasu pouze v pfipadech
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb. Nalezitosti souhlasu
poté upravuji ustanoveni § 4 pism. n) zakona ¢. 101/2000 Sb., podle kterého je
souhlasem subjektu udaji svobodny a védomy projev vule subjektu udajd, jehoz
obsahem je svoleni se zpracovanim osobnich udaju, a § 5 odst. 4 zakona
€. 101/2000 Sb., podle néhoz musi byt pfi udéleni souhlasu subjekt udajli informovan
o tom, pro jaky Ucel zpracovani a k jakym osobnim Udajum je souhlas davan, jakému
spravci a na jaké obdobi. Ugastnik fizeni shromazdoval osobni udaje integrovanych
déti vrozsahu kdéd, pod kterym je dité vedeno v poradné, Cislo poradny, kfestni
jméno ditéte, rok narozeni, misto trvalého pobytu (kraj, méstska ¢ast), druh postizeni
(zakladni a dalsi), pfidéleni asistenta, druh a sidlo Skoly, kterou dité navstévuje, za
ucCelem zjisténi, zda jednotlivé Skoly Zzadaji opravnéné financni prostfedky na
integraci déti, pfiemz ke zpracovani za timto ucelem nemél od déti, resp. jejich
zakonnych zastupcu, souhlas. Na uvedené zpracovani pfitom nelze vztahnout ani
Zadnou z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
podle nichz lze zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjekti udaji. Nelze
pfijmout namitku ucCastnika Fizeni poukazujici na jeho povinnost sledovat vyvoj
kategorie déti/zaku s ohledem na koncep¢ni materialy, ekonomické progndzy apod.,
nebot’ pro tento ucel postacuji anonymni Udaje o poctu takovych déti/zaku a neni
nutné zpracovavat osobni udaje zpusobem a v rozsahu, v jakém tomu u pfedmétné
databaze bylo. Pro aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 101/2000 Sb.,
tedy vyjimky z povinnosti disponovat souhlasem subjektu Udaju vzhledem k pInéni
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zakonné povinnosti, je nezbytné, aby pfislusny zvlastni pravni predpis vyslovné
stanovil povinnost, pro jejiz napinéni je bud pfimo vyslovné nebo implicitné nutné
zpracovani osobnich udajl v urcitém rozsahu. Tato situace vSak v pfipadé sledovani
ekonomickych ukazatelll v souvislosti s postupem podle zakona &. 561/2004 Sb.
nebo vyhlasky €. 15/2005 Sb. nevznikla. Rozhodnuti o potfebnosti zpracovavani
osobnich udaju pfitom nemuze subjektivné ucinit GCastnik Fizeni, kritérium
nezbytnosti i potfebnosti zpracovani osobnich udaju v ur€itém pfipadé je tfeba
posuzovat z objektivniho hlediska, v souladu se stanovenym ucelem zpracovani dat.
V daném pfipadé se navic jedna také o udaje citlivé, pro jejichZ zpracovani stanovi
zakon €. 101/2000 Sb. pfisnéjsi kritéria vzhledem ke zvySenému riziku zasahu do
prav subjektu udaju v pfipadé jejich zneuziti. Spravni organ zaroven konstatuje, ze
ucastnikem uvadéné zakonné zmocnéni k udéleni souhlasu s pfidélenim asistenta
pedagoga nelze zobecnit jako zakonné zmocnéni pro zpracovani osobnich udaju
takto Sirokym zpusobem, kdy navic v databazi pfevazovaly osobni udaje déti, jimz
asistent pfidélen nebyl, a déti s pfidélenym asistentem zde bylo doslova jen nékolik.
Pokud tedy chtél uc¢astnik fizeni zkontrolovat, zda jednotlivé Skoly Zadaji opravnéné
financni prostfedky na integraci déti se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami, mohl tak
uCinit jediné zpusobem ad hoc, nikoliv shromazdénim osobnich udaja vSech
integrovanych déti.

Na zakladé shora uvedeného proto spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
zpracovaval osobni udaje integrovanych déti za ucelem zjisténi, zda jednotlivé Skoly
Zadaji opravnéné finan¢ni prostfedky na integraci déti, bez souhlasu subjektu udaju
(resp. jejich zakonnych zastupcu), a tedy v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb.

Podle § 4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. je citlivym udajem mj. osobni udaj
vypovidajici o zdravotnim stavu subjektu udaju; udaj o zdravotnim postizeni je tedy
ve smyslu tohoto ustanoveni citlivym Gdajem. Ugastnik Fizeni jako spravce osobnich
udajl je proto podle § 9 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. opravnén a povinen tento
udaj zpracovavat, jen jestlize subjekt udaji dal k takovému zpracovani vyslovny
souhlas. Tim v8ak ucastnik fizeni podle vysledk( provedené kontroly nedisponoval
a nebyla naplnéna ani zadna z vyjimek § 9 pism. b) az i) zakona ¢. 101/2000 Sb.
Ugastnik fizeni tedy jednal v rozporu s ustanovenim § 9 zakona &. 101/2000 Sb.

Podle § 11 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. je spravce povinen informovat subjekt
udajd o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovavany, kdo
a jakym zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni Udaje
zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy. Spravce musi dale
subjekt Udaju informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim udajum, pravu na opravu
osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona
€. 101/2000 Sb. Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik Fizeni pfi zpracovavani
osobnich udaju za ucelem zjisténi, zda jednotlivé Skoly Zadaji opravnéné finanéni
prostfedky na integraci déti, neinformoval subjekty udaji o tomto zpracovani
a nesplnil tedy ani informacni povinnost v rozsahu pozadovaném ustanovenim § 11
odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

Podle § 16 odst. 1 zadkona ¢. 101/2000 Sb. je spravce, ktery hodla zpracovavat

osobni tdaje, povinen tuto skutednost pisemné oznamit Utadu pro ochranu osobnich
udaji pred zpracovanim osobnich udaju. Uc€astnik fizeni tuto povinnost nesplnil

6/7



a zpracovani osobnich Gdaji Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji neoznamil. Na toto
zpracovani se pfitom zadna z vyjimek dana § 18 zakona €. 101/2000 Sb. nevztahuje.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnosti stanovené v § 5 odst. 2, § 9 odst. 1, § 11
odst. 1 a § 16 zakona €. 101/2000 Sb.

PFi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ke znaénému poctu subjektl
udaju, kterych se nezakonné zpracovani osobnich udaju tykalo, k rozsahu
zpracovavanych osobnich Udaji, a ke skutecnosti, Ze nezakonné zpracovani se
tykalo také citlivych udajl, které pozivaji vysSi pravni ochrany. Dale spravni organ
pfihlédl k tomu, Ze se uCastnik fizeni svym jednanim dopustil vice spravnich deliktu.
Po zohlednéni shora uvedenych okolnosti rozhodl spravni organ o uloZeni sankce
v dolni poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni ¢astkou nahradu nakladd fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vySi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dnu, ktera zaCina bézet dnem prevzeti
rozhodnuti, nejpozdsji ale desatym dnem od jeho uloZeni, rozklad ptedsedovi Uradu
pro ochranu osobnich udaja.

Praha, 18. prosince 2009

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich Cinnosti
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