Gj. 34/04/SR-OSR
Vytisk &. 1

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, odbor spravnich &innosti, jako pfislusny spravni
organ podle § 5 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), § 2
odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a 0 zméné
nékterych zakonu, rozhodl dne 16. prosince 2004 takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2,
110 01 Praha 1, 1CO: 00064581, v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
v informacnim systému evidence obyvatel podle zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakond, v ramci vykonu samostatné
i pfenesené pusobnosti ve smyslu zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
organizoval provozovani informacniho systému evidence obyvatel tak, ze tento
umoznioval zpracovani osobnich udaji v ném obsazenych i k jinym nez zvlastnimi
zakony stanovenym uc€elim a v rozsahu nikoli nezbytném pro naplnéni téchto ucell
a dale nepokryl riziko neopravnéného pfistupu vlastnich zaméstnancu k témto
osobnim udajum,

¢imz poruSil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. (pfed
ucinnosti novelizace zakona €. 101/2000 Sb. provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich udaji a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery nabyl uc€innosti dne
26. Cervence 2004, stanovenou v § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.), tedy nepfijal takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pFistupu k osobnim
udajum, k jejich zméné, zniCeni Ci ztraté, neopravnénym pfenosum, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju,

a tim spachal spravni delikt podle § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., nebot' porusil

povinnost stanovenou timto zakonem pfi zpracovani osobnich udajl, za coz se
ucastniku Fizeni v souladu s § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 40.000 K¢é
(slovy Ctyricet tisic korun Ceskych)

splatna do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 3754-5825001/0710, variabilni symbol ICO
uCastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.

Odivodnéni
Spravni fizeni ve véci zpracovani osobnich udajl evidence obyvatel podle zakona

&. 133/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaju ze
dne 13. Cervence 2004, které bylo ucastniku fizeni, hlavnimu méstu Praze, doruc¢eno
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dne 15. Cervence 2004. Podkladem pro zahajeni Fizeni byl pisemny material
shromazdény v ramci kontroly provedené inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich
udaji PhDr. Miroslavou MatouSovou ve dnech 24. listopadu 2003 az 27. unora 2004.

Spravni fizeni bylo zahajeno pro podezieni z poruseni povinnosti stanovené v § 13
zakona ¢&. 101/2000 Sb., ktera je v dusledku novelizace zakona ¢. 101/2000 Sb.
provedené zakonem ¢&. 439/2004 Sb., jenz nabyl ucinnosti dne 26. Cervence 2004,
tedy v prubéhu tohoto Fizeni, v totozném rozsahu upravena v § 13 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou pravni subjektivity a procesni zpUsobilosti
uCastnika fizeni a jeho organd. Podle § 1 zakona €. 131/2000 Sb. je hlavni mésto
Praha vefejnopravni korporaci, ktera vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a
nese odpovédnost z téchto vztahu vyplyvajici. Hlavni mésto Praha je tedy pravnickou
osobou a jako takovou je i samostatnym subjektem prav a povinnosti, tedy osobou
nadanou pravni subjektivitou, a to jak vefejnopravni, tak soukromopravni. Magistrat
hlavnhiho meésta Prahy (dale jen ,Magistrat) je podle §1 odst. 4 zakona
€. 131/2000 Sb. jednim z organt hlavniho mésta Prahy, ktery podle § 81 odst. 3
zakona €. 131/2000 Sb. vykonava prenesenou plsobnost hlavniho mésta Prahy
pokud neni zakonem ¢&. 131/2000 Sb. nebo zvlastnim zakonem svéfena jinym
organum hlavniho mésta Prahy a v samostatné plsobnosti pIni podle § 81 odst. 2
zakona €. 131/2000 Sb. ukoly ulozené zastupitelstvem nebo radou hlavniho mésta
Prahy. Hlavni mésto Praha je v souladu s § 31 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb.
povinno zajistit vykon prfenesené pusobnosti. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
za zpracovani osobnich udaju provadéné Magistratem, at jiz vramci vykonu
samostatné i pfenesené plsobnosti, je plné odpovédné hlavni mésto Praha.

Lze konstatovat, Ze Magistratu, jako organu, ktery neni nadan pravni subjektivitou,
nelze pfiznat ani procesni zpUsobilost ve spravnim Ffizeni, nebot rozhodnutim
ve spravnim Fizeni nelze ulozit povinnost nékomu, kdo neni osobou (subjektem)
v pravnim slova smyslu a neni zpUsobily mit prava a povinnosti, jak jiz bylo soudy
v Ceské republice judikovano (napf. Vrchnim soudem v Praze, Rc 22/94, 6 A 14/93).
Z téchto duavodl, bez ohledu na skuteCnost, ze zakon €. 133/2000 Sb. stanovuje
prava a povinnosti v oblasti vedeni informacniho systému evidence obyvatel (dale jen
.evidence obyvatel) pouze krajskym ufadim, magistratim a obecnim ufadum, neni
ugastnikem spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu osobnich udaijtl
Magistrat, ale hlavni mésto Praha.

Spravni organ povazuje pro odivodnéni svého vyroku za rozhodné nize uvedené
skute€nosti, pfiCemz souCasné poklada za nezbytné vyjadfit se k argumentim
uvedenym ve vyjadfenich Gdastnika Fizeni tykajicich se kontroly Ufadu pro ochranu
osobnich udaji a jejich zavérd zachycenych v kontrolnim protokolu ze dne
13. dubna 2004, pouze pokud se vztahuji k pfedmétu tohoto spravniho fizeni. Pokud
ucastnik fizeni ve svych vyjadifenich uvadi skuteCnosti, které jsou dle jeho nazoru
nedostatky kontroly, nelze nez konstatovat, Ze tyto mély byt uplatnény v souladu
s § 17 a 18 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni za ucelem vykonu prav a

povinnosti uloZzenych mu zakonem ¢&. 133/2000 Sb. a dalSimi pravnimi pfedpisy, jako
zpracovatel i uzivatel osobnich udaju evidence obyvatel ve smyslu tohoto zakona,
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systematicky provadi soubor operaci napliujici znaky zpracovani osobnich (dajl
ve smyslu §4 pism.e) zakona ¢.101/2000 Sb. Tyto operace jsou provadény
v navaznosti na pfislusné pravni pfedpisy, na pokyny a rozhodnuti vécné pfislusnych
organi statni spravy, tj. Ministerstva dopravy a Ministerstva vnitra Ceské republiky, a
dale podle vilastniho rozhodnuti ucastnika Fizeni a jsou zaloZeny na prebirani
osobnich udaji evidence obyvatel do jinych informacnich systémud. Osobni Udaje
evidence obyvatel jsou uc€astnikem fFizeni zpracovavany v informacnim systému
spravnich a dopravné spravnich evidenci Ministerstva vnitra Ceské republiky a
v dalSich aplikacich, z nichZ nejpodstatnéjsi aplikaci, do které jsou udaje ziskavany
z informacniho systému evidence obyvatel, je okresni registr obyvatel.

K pfedmétu tohoto fizeni Ize dale uveést, ze u€astnik fizeni je pfi zpracovani osobnich
udaji evidence obyvatel z Casti spravcem a z €asti zpracovatelem téchto osobnich
udaju ze zakona. Spravcem osobnich udaji evidence obyvatel ve smyslu § 4 pism. j)
zakona €. 101/2000 Sb. je ucastnik fizeni ve v8ech Castech jejich zpracovani, které
nevyplyvaji z plnéni povinnosti zpracovatele stanovenych v zakoné ¢. 133/2000 Sb.,
pficemzZ je vSak toto jeho postaveni omezeno prisluSnymi pravnimi pfedpisy a také
postupem vécné pfisluSnych ustfednich organa statni spravy, které jej do znacné
miry limituji i 2z hlediska pInéni povinnosti spravce stanovenych zakonem
¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik fizeni se k predmétu Fizeni vyjadFil v zadosti o prodlouzeni Ihaty k vyjadreni
se k zahajenému spravnimu fizeni a uplatnéni prav ucastnika Ffizeni dle § 33
spravniho fadu ¢j. MHMP 102602/04 RED ze dne 22. Cervence 2004, dale pak
ve vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy k zahajeni fizeni Ufadem pro ochranu
osobnich udaji ze dne 13. ervence 2004 ¢&j. MHMP 10602/04 RED ze dne
26. srpna 2004, v reakci na dopis ze dne 7. 9. 2004 k doplnéni podkladd spravniho
fizeni ¢j. MHMP 10602/04 RED ze dne 22. zafi 2004, v dopInéni podkladl spravniho
fizeni ¢j. MHMP/102602/04 RED ze dne 15. listopadu 2004 a v doplnéni podkladu
pro vedené spravni fizeni ¢j. MHMP/102602/04 RED ze dne 7. prosince 2004.
S podklady rozhodnuti se u€astnik fizeni (prostfednictvim povéfenych zaméstnancu
Magistratu) seznamil na Ustnim jednani vedeném v budové Ufadu pro ochranu
osobnich udaja v Praze dne 14. prosince 2004.

Ve své Zadosti ze dne 22. Cervence 2004 ucastnik fizeni uvedl, Ze dle jeho nazoru
neni vzhledem k textu ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni &j. 34/04/SR-OSR zcela
jednoznacné, s kym je fizeni zahajeno. Tuto namitku je tfeba odmitnout s odkazem
na vySe uvedené skutecCnosti tykajici se pravni subjektivity hlavniho mésta Prahy a
dale na skute€nost, Ze informace s kym je fizeni zahajovano je patrna nejen z textu
zahajeni, ale také z oznacCeni adresata na tomto zahajeni uvedeném.

K vyjadfeni u€astnika fizeni ze dne 26. srpna 2004 |ze konstatovat, ze skuteCnost, ze
toto spravni fizeni bylo zahajeno v pribéhu Ihaty, ktera byla Magistratu stanovena
k ucinéni uloZzenych opatfeni k napravé, vyplyva zejména z toho, Ze subjektivni Ihuta
pro uloZeni pokuty ve spravnim fizeni je podle § 46 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb.
1rok ode dne, kdy pfislusny organ poruseni povinnosti zjistil, coz vzhledem
ke IhGtam k ucinéni uloZzenych opatfeni k napravé a lhatam stanovenym k podani
zpravy o odstranéni zjisténych nedostatkl vylu€uje, aby spravni organ vyckal
se zahajenim fizeni do splnéni opatfeni k napravé resp. do podani zpravy o nich,
nehledé k tomu, Ze povinnost zahagjit fizeni plyne zejména ze zasady oficiality a
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zasad rychlosti a hospodarnosti ovladajici spravni fizeni jako celek. Dale je
k pfedmétnému vyjadreni uc€astnika fizeni nutno uvést, zZe jim navrhované smirné
vyfizeni véci neni v tomto fizeni mozné, nebot spravni organ v ném jedna pouze
z ufedni povinnosti. Stejné tak neni mozné, aby spravni organ ucastnikovi fizeni
poskytoval pomoc a pouceni ohledné textu kontrolniho protokolu, ktery byl spole¢né
s dalSim pisemnym materidlem shromazdénym vramci provedené Kkontroly
podkladem pro zahdjeni tohoto Fizeni, nebot poucovaci povinnost zakotvena v § 3
odst. 2 spravniho fadu se tyka vyluéné pouceni ucastnika fizeni o jeho procesnich
pravech a povinnostech.

K pfedmétu spravniho Fizeni Ize dale konstatovat, Ze v jeho pribéhu nebyly zjiStény
zadné specializované kontroly zaméfené na zpracovani osobnich udaju evidence
obyvatel jednotlivymi zaméstnanci. Takovéto kontroly nelze dle nazoru spravniho
organu nahradit kontrolami, jejichz provadéni bylo v prubéhu tohoto Fizeni dolozeno
(na rozdil od kontrolniho fizeni, kdy skute€nosti uvedené v kontrolnim protokolu
ucastnik Fizeni nezpochybnil), tj. kontrolou evidencnich listd zpracovani provadénou
odborem informatiky Magistratu, ani kontrolami, které byly dle sdéleni jednotlivych
vedoucich zaméstnancu témito zaméstnanci provadény jako soucast Fizeni podle
vnitfnich organiza¢nich norem uc€astnika fizeni (pfijimanych zejména ve formé
narizeni feditele Magistratu).

Mistnim $etfenim konanym v prb&hu kontroly provedené inspektorkou Ufadu
pro ochranu osobnich udaji byly v evidenci obyvatel zjistény dotazy provedené
zaméstnanci Magistratu (konkrétné nékterymi pracovniky odboru dopravné spravnich
agend), které nebyly pfi mistnim Setfeni doloZzeny ani nepfimo, pficemz k nékterym
z provedenych dotazi byla spisova dokumentace predlozena az dodatecné
v pribéhu kontroly (vice nez 1 mésic po provedeném mistnim Setfeni) a jeden dotaz
(provedeny referentem oddéleni spravniho fizeni ...) byl dokladan, jak vyplyva ze
spisového materialu tohoto fizeni, postupné dvéma rozdilnymi ucely jeho zadani.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze transakéni udaje evidence obyvatel byly pofizovany
pouze u vybranych operaci a v pfipadé aplikace okresniho registru obyvatel pak
nebyly zaznamenavany vibec, mohl kazdy zameéstnanec s pfislusnymi pfistupovymi
pravy s ohledem na vySe uvedené okolnosti zpracovavat osobni udaje z téchto
systémdu, aniz by bylo zaru€eno, Ze jsou zpracovavany osobni Udaje pouze a pravé
k u€ellim stanovenym zvlastnimi zakony a v rozsahu pravé nezbytném k naplnéni
téchto ucell, €imz vzniklo vnitfni bezpe€nostni riziko neopravnéného zpracovani
pfedmétnych udaju, které vSak nebylo dostatec¢né eliminovano zadnym dalSim
relevantnim opatfenim. Toto zjisténi souvisi se skuteCnosti, Ze odpovédnym
zaméstnancim nebyly stanoveny odpovidajici podminky a rozsah zpracovani
osobnich udajl, coz, jak vyplyva z vyjadieni zaméstnance Magistratu — referenta
oddéleni spravniho fizeni ..., umoznilo napfiklad zaméstnancum dopravné spravniho
odboru zpracovavat osobni Udaje evidence obyvatel pouze na zakladé ustniho
dotazu, ackoli § 121 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, vyzaduje obligatorné jeho pisemnou
formu. S ohledem na tuto skute€nost ve spoijitosti s vySe uvedenym, Ize konstatovat,
Ze odpovédnost jednotlivych zaméstnancu za zpracovani osobnich udaji stanovena
vnitFnimi normami ucastnika fizeni nebyla nalezité vymahana.
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Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusSil povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb., nebot’ nepfijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajom, kjejich zniCeni ¢&i ztraté,
neopravnénym prenosum, kjejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i
k jinému zneuZiti osobnich udaji, a to zejména ztoho divodu, Ze spravné
nevyhodnotil rizika, ktera hrozi osobnim Udajim evidence obyvatel, a jim pfijimana
opatfeni proti neopravnénému a nahodilému pfistupu k osobnim uUdajum nebyla
dostateéné komplexni, predevS§im pak zhlediska zpracovani téchto dajl
jednotlivymi zaméstnanci Magistratu.

Po souhrnném zhodnoceni vSech vySe uvedenych okolnosti, dospél spravni organ
pfi stanoveni vySe sankce k zavéru, Ze je zfejmé, Ze zpracovani osobnich udaju
uCastnikem fizeni v prfedmétnych agendach je do znacné miry provadéno
v nadvaznosti na postupy Ministerstva vnitra Ceské republiky nebo podle jeho
metodickych pokynl, pfip. v soucinnosti s jinymi subjekty statni spravy, které
Ucastnika fizeni pfi vykonu jeho pusobnosti limituji, avSak tato skute¢nost nemuze
uCastnika fizeni zbavit odpovédnosti za toto zpracovani. Pfitom sankci dotéené
postupy pfi zpracovani osobnich Udaju pfi vykonu spravy jsou ne zcela dostate¢né
pravné upraveny (proto byla pravni uUprava tykajici se uvedené problematiky i
pfedmétem zakonnych zmén). Sou€asné vSak bylo zhodnoceno mnoZzstvi a rozsah
osobnich udaju, ktery ucastnik fizeni v souvislosti s organizovanim provozovani
informacniho systému evidence obyvatel zpracovava a které jsou tedy potencialné
ohrozeny. Z vy$e popsanych duvodl byla ulozena sankce pfi dolni hranici zakonné
sazby.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 61 odst. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Sb. Ize proti tomuto rozhodnuti
do 15 dnu od jeho oznameni podat u odboru spravniho rozhodovani rozklad
pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Praha 16. prosince 2004

Vanda Vaculikova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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