URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170-00 Praha 7
Telefon: 234 665 111, Fax; 234 665 444

Toto rozhodnutl nabylo prévaf moci dne 6’\' Q 200 g

-------

Utad pro ochr sobnich tddaid L
doe 5';1_ (z%;‘;g" nich ddaja Sp. zn: INSP1-0576/085R

CJ INSP1-0576/08-2

inspektorka Ufadu pro ochranu osobnich vdajl jako pfislusny spravnl organ podie § 10 zékona
€. 500/2004 Sh., spravni fad (déle jen ,sprévni Fad“), a §2 odst. 2 8 §46 odst. 4 z&kona
8. 101/2000 Sb., o ochrand osobnich Gdajt a ozméné& nékierych zakont, ve zndni pozdéjSich
predpish (déle jen ,Zakon®), vydava .dne 30. ledna 2008, v sauladu s ust, § 150 odst. 1 a nasl.
spravniho fadu, tento pifkaz;

Je prok&zano, Ze Uastnik fizeni: Hlavni mésto Praha, IC: 00064581, se sidlem Marianské naméstj 2,
110 01 Praha 1 - Staré Mésto {(déle jen ,Praha“) v souvislosti se zpracovanim osobnich Odajt subjekid
tdajd {osob uchazejicich se o vykon funkei piisedicich Méstského soudu v Praze) pfi pinéni
povinnostl sprévce osobnich fidajli podle ust. §4 pism.j) Zakona vramci procesu pfipravy
a provedeni voleb pfisedicich Méstského soudu v Praze porusil tyta povinnosti uvedené v Hiavé [l
Zakona a svym jednanim v rozporu s ust. § 5 odst. 1 pism. d) a ptsm. f) Zékona naplnil skutkovou
podstatu sprévniho deliktu podle ust. § 45 odst. 1 pism. ¢) Zakona, nebot jako spravce shromazdoval
a zpracovaval osobni Udaje v rozsahu a zpiisobem, kiery neodpovida stanovenému Gelu, jednanim
vrozporu s ust. § 5 odst. 1 pism. e) Zékona naplnil skutkovou podstatu spravniho delikiu podie ust,
§ 45 odst. 1 pism. d) Zakona, nebot jako spravce uchovavé osobni idzje po dobu deldi neg
nezbyinou k tigelu zpracovani, jednanim vrozporu s ust. § 5 odst. 2 Zakona napinit skutkovou
podstatu spravniho deliktu podie ust. § 45 odst. 1 pism. e} Zakona, nebot jako spravce zpracovaval
osobni Gdaje bez souhiasu subjekiu Udajti mimo pfipady uvedens v zakong, jednanim v rozporu s ust.
§ 9 pism. a) Z&kona naplinil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. §45 odst. 1 pism. e)
a odst. 2 pism. b) Zékena, nebot jako sprévee zpracovaval osobni Gdaje bez souhlasu subjekiu 0dajh
mimo pfipady uvedené v zakon& a porusil povinnosti pro zpracovani citlivych Gdajdl, jednanim
vrozporu s ust. § 11 odst. 1 a 2 Zakona napinil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust.
§ 45 odst. 1 pism. f) Zakona, nebot jako spravce neposkyti subjektu Gdajd informace v rozsahu
a zakonem stanovenym zpisobem, jednénim v rozporu s ust. § 13 odst, 2 Zakona napinil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podie ust. § 45 odst. 1.pism. h) Zakona, nebot jako sprévce nepiijal

‘opatfeni pro zajisténi bezpeGnosti zpracovani osobnich Gdajli a protoZe svim neopravnénym

zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota ohrozil vétsi podet osob, napinit skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ust. § 45 odst. 2 pism. a) Zakona, za coZ se mu v soulady s ust, § 45 odst. 3
a odst, 4 Zakena uklada:

pokuta ve vysi 85 000,- K&
(slovy osmdesat pét tisic korun Geskych)

splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni mogi tohoto rozhodnuti bezhotovostnim pfevodem na et
vedeny u CNB, gislo_0&tu 3754-5825001/0710, variabilni_symbol: 1 Ucasinika fizeni, konstantni
symbal 1148 a ddle povinnost, podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, uhradit naklady Fizeni ve
vysi 1 000,- K& (slovy jeden tisic korun deskych), splatna téz ve Ihiits vySe uvedené, na Udet Uradu
pro ochranu osobnich tdajit &islo 18-5825001/0710.
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Pii rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit nakiady Fizeni spravni organ vychazel zust. § 79 odst. 5
spravniho radu, které ukiddé spravnimu organu uplatnit tuto povinnost vidi Géastnikovi Fizeni, jenz
porusenim svych povinnosti, stanovenych Zakonem, spravni Fizenl vyvolal.

Odlivodnén|

Podkladem pro vydani tohoto pfikazu je Kontrolni protokol INSP1-3782/07-11, podepsany dne
26. Fjna 2007, pofizeny podle Zékona a podle zadkona & 55271991 Sb., o statni kontrole,
Mgr. Bc, Bozenou Cajkovou, inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich tidajd (dale jen ,Ufad“) v ramci
kortroly provedené ve dnech 11. Zervence aZ 23. fijna 2007, nebot v souladu s ust. § 150 odst. 2
spravniho Fadu byl tento Kontrolni protokol pofizen tymz spravnirn organem, kiery je vécné a mistng
prisiusny ke spravnimu Fizeni navazujicimu na kontroinf Zjistovani a Kontroini protokol byl pofizen
osobou, kerd je opravnénou tfedni osobou ve smysiu ust, § 15 odst. 2 a Gdst, 4 spravniho fadu.

Kontrolovany se s obsahem Kontrolnino protokolu seznamil a v soulady s platnymi pravnimi pfedpisy
nebyly v urené Ih{té podany namitky proti Kontrolnimu protokolu a o obsahu Kontrolniho protokolu
nefsou pochybnosti ani z jiného ddvodu.

Uskutetnénou kontrolou bylo prokézano, Ze Praha (sprévce) pii zpracovani osobnich Gdajd osob
uchazejicich se o vykon funkce prisedicich Méstského soudu v Praze (subjekil Udajlt) postupovala
vrozporu se Zakonem, protoZe nikoliv vZdy, kdyZ méla takovou povinnost, shromazdovala osobni
udaje odpovidajici pouze stanovenému Gfelu a vrozsahu nezbytném pro napindni stanoveného
ufelu, uchovavale osobni ddaje pouze po dobu, kterd je nezbytnd k UZelu jefich zpracovani,
Zpracovavala osobni Udaje pouze vsouladu s GZelem, k nému¥ byly shromazdény, zpracovévala
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu (dajd, pil zpracovani csobnich Udajl na zaklads
zvidStniho zédkona dbala prédva na ochranu soukromsho a osobniho Zivota subjektu  daj,
Zpracovévala citlivé Udaje jen jestlize subjekt Gdajlt dal ke zpracovani vyslovny souhlas a byl pfi
udéleni souhlasu pfisludné informovan, informovala a pougila subjekt tdaji podle § 11 odst. 1
& odst. 2 Zakana, zpracovala a dokumentovala piijatd a provedena technicko-organizaéni opatfeni
k zajisténi ochrany osobnich Gdaijlt a svym neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
Zivota ohrozila vé&tsi podet osob. :

Spravni organ povaZuje ve smyslu § 150 odst, 1 spravniho fadu vySe uvedena skutkova zjisténi
za dostatetna a na zdklad& toho ma za prokéazané, ze fidastnik Fizeni porusil svym jednanim
- povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. d), e} a f), § 5 odst. 2 a odst. 3, § 9 pism. a), § 11
odst. 14 2 a § 13 odst. 2 Zakona. :

Pti stanoveni vySe sankce bylo pfhiédnuto zejména k soudinnosti U&astnika spravniho fizen]
v prib&hu kontroly. Proto, na zékiadé vySe uvedenych skutegnosti a po zvaZeni viech souvissjicich
okolnostf, byla pokuta stanovena pfi spodni hranici zakonné sazby.

S ohledem na vySe uvedens bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku fohoto pifkazu.

Poucenf: .

V souladu s ust. § 160 odst. 3 a odst. 4 spravniho Fadu Ize u inspektorky Ufadu, ktera pitkaz vydala,
podat odpor proti tomute pifkazu a to ve 1hitd § dntt. Tato thita zading bé¥et dnem pfevzetl pfikazu,
nejpozdefi ale desatym dnem od jeho uloZeni. Podanim odporu se tento prikaz rusi a Fizeni pokraguje.

Praha 30. ledna 2008 __
[ amad
! —
Mgr. Be. Bozena Cajkova
inspektorka’

Ptikaz pFevzal dne: ‘Z/‘/ /



