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Zn. SPR-0092/12-20/NON

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich tdajt, jako odvolaci organ pfislugny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho
fadu takto:

Rozklad ucastnika Fizeni, Obce Rajnochovice, se sidlem Rajnochovice 144, 768 71,
IC: 00287661, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji zn. SPR-0092/12-11 ze
dne 29. unora 2012, kterym byla ucastnikovi fizeni v souvislosti s poskytovanim informaci
podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpis(, jako spravci osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sbh., za to,
Ze zvefejnil v dob& nejméné od 23. listopadu 2011 do 10. ledna 2012 na internetové adrese

. seznam podanych informaci na zakladé zakona ¢&. 106/1999 Sb. v roce 2011, ktery
obsahuje také osobni udaje ... v rozsahu jméno, pfijmeni a informace, tykajici se stiznosti
podanych na jmenovanou ucastnikovi fizeni, a to bez jejiho souhlasu, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v §5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat
osobni udaje pouze v souladu s u¢elem, k némuz byly shromazdény, a k jinému ucelu jen
v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udajd pfedem
souhlas, a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni Udaje zpusobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu, za coz
mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. byla uloZzena pokuta ve vysi 3.000 K&
a podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢, se
zamita.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno ptikazem Ufadu pro ochranu osobnich tdaja (dale jen
,,Ufad“) zn. SPR-0092/12-8 ze dne 23. ledna 2012, ktery byl uc€astniku Fizeni, obci
Rajnochovice, dorucen dne 24. ledna 2012. Podkladem pro vydani pfikazu byl podnét, ktery
je soudasti spisového materialu tohoto spravniho Fizeni. Dne 2. unora 2012 byl Ufadu
dorucen odpor ucCastnika fizeni proti uvedenému pfikazu, ktery vSak neobsahoval zadné
odlivodnéni toho, pro€ ucastnik s pfikazem nesouhlasi. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho
fadu byl podanym odporem piikaz zruSen a spravni organ pokraCoval ve spravnim Fizeni.
K pfedmétu Fizeni se U€astnik v jeho pribéhu rovnéz nevyjadril.
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Ze spisového materialu vyplyva, Ze uc€astnik fizeni zvefejnil v dobé nejméné od 23. listopadu
2011 do 10. ledna 2012 na internetové adrese ... seznam podanych informaci na zakladé
zakona €. 106/1999 Sh. v roce 2011, ktery mj. obsahuje osobni udaje ... v rozsahu jméno,
pFijmeni a informace tykajici se stiznosti podanych na jmenovanou ucastnikovi fizeni, a to
bez jejiho souhlasu.

K pfedmétu fizeni spravni organ |. stupné uvedl, ze podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona
€. 106/1999 Sb. je ucastnik fizeni (jako povinny subjekt ve smyslu tohoto zakona) povinen
zvefejnit vyroCni zpravu o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci za predchazejici
kalendarni rok, a to téz zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup (viz § 5 odst. 4 tohoto
zakona), coz ucastnik fizeni ucinil, kdyz tuto zpravu zvefejnil na své internetové doméné
http://www.rajnochovice.eu. Ustanoveni § 18 zakona €. 106/1999 Sb. pak urCuje rozsah
udaja, které musi vyroéni zprava obsahovat; mimo jiné poc¢et podanych zadosti o informace
a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Toto ustanoveni vSak neuklada, resp.
neumozfiuje povinnému subjektu uvadét v ni téz osobni udaje fyzickych osob. Naopak § 8a
zakona €. 106/1999 Sb. osobni udaje vyslovné chrani, kdyz stanovi, Ze osobni Udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu (pfiCemz
odkazuje na zakon €. 101/2000 Sb.). Soucasné lze konstatovat, Ze neexistuje ani zadny
dal8i pravni pfedpis, ktery by povinnému subjektu tento postup umoznoval. Je tedy nutno
dojit k zavéru, Ze je tfeba jednani ucastnika fizeni hodnotit podle obecné Upravy obsazené
v zakoné ¢. 101/2000 Sb.

Dale spravni organ |. stupné uvedl, Zze Udaje o fyzické osobé v rozsahu jméno, pfijmeni
a informace tykajici se poctu stiznosti podanych na ... jsou nepochybné osobnimi udaji ve
smyslu § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., nebot se tykaji jednozna&né urCeného subjektu
udajl. SouCasné je nepochybné, ze jejich spravcem [viz § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb.]
je ucastnik Fizeni, ktery proto odpovida za dodrzovani vSech povinnosti stanovenych pro
jejich zpracovani zakonem ¢. 101/2000 Sb.

Spravni organ |. stupné dale konstatoval, Ze u€astnik fizeni je jako spravce osobnich udaju
fyzickych osob povinen podle §5 odst. 1 pism.f) zakona ¢&. 101/2000 Sb. zpracovavat
osobni udaje pouze v souladu s ucelem, pro ktery byly shromazdény, a k jinému ucelu jen
v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udajd pfedem
souhlas. Ugel zpracovani osobnich Gdajii subjektil udajd, na které jsou u udastnika Fizeni
podavany stiznosti, tj. zaevidovani pfipadnych stiznosti a jejich vyfizeni, byl naslednym
zvefejnénim osobnich dadajd ... v seznamu podanych informaci na zakladé zakona
€. 106/1999 Sh. v roce 2011 zjevné piekroCen. Sou€asné na jednani uc€astnika Fizeni neni
mozné aplikovat Zzadnou z vyjimek stanovenych v§ 3 odst. 6 zdkona &. 101/2000 Sb.
a ucCastnik Fizeni nedisponoval ani souhlasem dot&eného subjektu udaji se zvefejnénim jeho
osobnich udaju.

Nasledné na zakladé shromazdénych podkladi vydal spravni organ I. stupné dne 29. Gnora
2012 rozhodnuti zn. SPR-0092/12-11, jimz ucastniku fizeni za spachani spravniho deliktu
podle § 45 wodst. 1 pism. c) zadkona ¢&.101/2000 Sb. uloZil v souladu
s § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. pokutu ve vysi 3.000 K& a dale mu podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady fizeni v pau8alni vysi 1.000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe sankce pfihlédl spravni organ |. stupné jako k pfitézujici okolnosti ke
skuteCnosti, ze zvefejnénim osobnich udaju prostfednictvim internetu doSlo k jejich
zpfistupnéni neomezenému okruhu osob a Ze informace o tom, kolik bylo na urcitou osobu
podano stiznosti, Ize bezpochyby povazovat za informaci zasahuijici do jejiho soukromi. Jako
k poleh&ujici okolnosti bylo pfihlédnuto ke skuteCnosti, ze vdaném pfipadé byla
neopravnénym zpracovanim osobnich udaju dotéena pouze jedna osoba a Ze zvefejnény
rozsah osobnich udajd nebyl nijak Siroky. Spravni organ |. stupné tedy po posouzeni vSech
okolnosti pfipadu ulozil sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.



Rozhodnuti bylo Gcastniku fizeni doru¢eno dne 29. unora 2012. Ve stanovené Ihuté byl dne
14. bfezna 2012 podan rozklad, ktery byl Ufadu dorucen dne 15. bfezna 2012.

Ugastnik fizeni byl v souladu s § 37 odst. 3 spravniho Fadu spravnim organem |. stupné
dopisem ze dne 19. bfezna 2012 vyzvan k odstranéni nedostatki podani ze dne 14. bfezna
2012, které neobsahuje ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho Ffadu udaje o tom, v em je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo.

Dne 27. bifezna 2012 bylo Ufadu doruéeno odtivodnéni rozkladu Uéastnika fizeni, ve kterém
uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni
zjisténého skutkového stavu, jelikoz ucastnik fizeni v posuzovaném pfipadé zvefejnénim
pfedmétnych informaci plnil svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 3 zakona
€. 106/1999 Sb., dle kterého je povinny subjekt povinen do 15 dnl od poskytnuti informaci
na zadost tyto informace zvefejnit zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup. Ve vztahu
k zakonu €. 101/2000 Sb. je popsany postup ucastnika fizeni jednou z tzv. zakonnych licenci,
neboli moznosti zpracovani osobnich Udaju spravcem bez vyslovného souhlasu subjektu
udajl, v konkrétnim pfipadé tedy dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb.
zpracovanim nezbytnym pro dodrzZeni pravni povinnosti spravce. Jednanim ucastnika fizeni
tak dle jeho nazoru nemohl byt spachan spravni delikt.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
pfedchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ pfedevsim uvadi, Zze se plné ztotoziiuje s pravnim hodnocenim spravniho
organu I. stupné. Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb. je spravce osobnich
udajl povinen zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem, ke kterému byly
shromazdény; k jinému ucelu je mize zpracovavat pouze s pfedchozim souhlasem subjektu
udaju nebo v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., které vSak na
projednavanou véc nedopada. Ugel zpracovani osobnich udaji je v daném pripadé
jednoznacny a je dan zakonem ¢&. 106/1999 Sb., tj. je jim pfijeti Zadosti o informace a jeji
vyfizeni, tj. poskytnuti informace Zadateli. Ze zakona €. 106/1999 Sb. nijak dale nevyplyva,
Ze by povinny subjekt mél povinnost v ramci poskytovani informace také zvefejnit osobni
udaje konkrétnich fyzickych osob. Ani ustanoveni § 18 zakona €. 106/1999 Sb. povinnému
subjektu neuklada uvadét ve vyroCni zpravé osobni udaje konkrétnich fyzickych osob.

Ugastnik Fizeni je pfi poskytovani informaci podle zakona & 106/1999 Sb. povinen
postupovat vzdy tak, Ze ma-li byt sou€asti poskytnuté informace osobni udaj, musi nejprve
posoudit, zda takovy osobni Udaj mize Zadateli o informace vlibec poskytnout, nebo zda
s odkazem na § 8a zakona ¢&. 106/1999 Sb. poskytnuti informace odepfre. Stejné tak odvolaci
organ konstatuje, Ze povinny subjekt (UCastnik Fizeni) je sice dle § 5 odst. 3 zékona
€. 106/1999 Sb. povinen do 15 dnl od poskytnuti informaci na Zadost tyto informace
zverejnit zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup, avSak pfi postupu podle vySe citovaného
zakona je tfeba vzdy brat v potaz opét jeho § 8a, ktery osobni udaje vyslovné chrani, kdyz
stanovi, Zze osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu (pfiCemz odkazuje na zakon ¢&. 101/2000 Sb.). Soucasné
neexistuje ani zadny dalSi pravni pfedpis, ktery by povinnému subjektu umozioval osobni
Udaje zverfejnit popsanym zpusobem (resp. vibec Zadateli o informace poskytnout). Je tedy
nutno dojit k zavéru, Ze je tfeba pfedmétné jednani ucCastnika fizeni, které spocivalo ve
zverejnéni, a tim padem zpracovani, osobnich udaju hodnotit podle obecné upravy
obsazené v zakoné ¢&. 101/2000 Sb., ktery dany postup ucastnika Fizeni neumoziuje. Ani
v pfipadé pInéni povinnosti podle § 5 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb. tedy nebylo mozné
s ohledem na zminény § 8a tohoto zakona a zdkon &. 101/2000 Sb. osobni udaje pani ...
zvefejnit.



Na zakladé vSech shora uvedenych divodl tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze odvolat.

Praha 9. kvétna 2012

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec
prfedseda



