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Zn. SPR-0856/10-27

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl jako odvolaci organ pfislusny podie
§2, §29 a § 32 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji a o0 zméné
i nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a podle § 10 a § 152 odst. 2
. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad Gcéastnika fizeni, Vysoké Skoly ekonomické v Praze, se sidlem nam.
W. Churchilla 1938/4, 13067 Praha 3, IC: 61384399, proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich Udaju zn. SPR-0856/10-22 ze dne 19. dervence 2010, kterym byla
Udastniku fizeni jako spravci osobnich Gdaji ve smyslu § 4 pism. j) zékona
o ochran& osobnich Udaji za porudeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f)
stejného zakona, tedy povinnosti zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu
s G¢elem, k né&muz byly shromazZdény a k jinému uéelu jen v mezich ustanoveni § 3
odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt Gdaju pfedem souhlas,
v souvislosti stim, Ze na internetové adrese hitp://nf.vse.cz/cze/nfvse/o-
fakulte/disciplinarni-komise uvefejnil zapisy z jednani Disciplinarni komise
Narodohospodaiské fakulty Vysoké Skoly ekonomické v Praze ze dne 23. Unora
2004, 9. zafi 2004, 3. unora 2005, 11. fijna 2005, 18. prosince 2006, 30. ledna 2007,
15. Unora 2007, 11. ¢ervna 2007, 13. listopadu 2007, 17. ledna 2008, 6. bfezna

‘ 2008, 20. bfezna 2008, 23. zari 2008, 4. prosince 2008, 12. bfezna 2009, 4. Cervna
2009, 23.listopadu 2009 a 28. ledna 2010, které obsahovaly osobni udaje 89
studentd zmin&né fakulty v rozsahu jmeéno, pfijmeni, popis skutku a druh
doporugeného disciplinarniho trestu, aniZ by disponoval souhlasem dotdenych
subjektd, tedy za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané osobnich udajl a vsouladu s § 45 odst. 3 stejného zékona uloZena
pokuta ve vysi 15.000 K¢ a dale podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu uloZeno nahradit
naklady fizeni v pausdaini &astce 1.000 K&, se zamita.

QOdlvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich Udajll v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii studentl Narodohospodarské fakulty Vysoké Skoly ekonomické v Praze (dale
jen ,NF VSE") bylo s uastnikem fizeni, Vysokou $kolou ekonomickou v Praze, se
sidlem nam. W. Churchilla 1938/4, 13067 Praha 3, IC: 61384399 (dale jen ,i&astnik



fizeni"), zahajeno oznamenim, které bylo U¢astniku fizeni doruéeno dne 16. Unora
2010. Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni byl podnét zaslany Uradu pro
ochranu osobnich udajl (dale jen ,UQOU") dne 1. anora 2010.

V ramci spravniho fizeni doSel spravni organ I. stupné ke zji§téni, Ze ucastnik fizeni
zvefejnil na svych internetovych strankach, na adrese http://nf.vse.cz/cze/nfvse/o-
fakulte/disciplinarni-komise, zapisy z jednani Disciplinarni komise NF VSE ze dne
23. inora 2004, 9. zaii 2004, 3. danora 2005, 11. fijna 2005, 18. prosince 2006,
30. ledna 2007,15. unora 2007,11. €ervna 2007, 13. listopadu 2007, 17. ledna 2008,
6. bfezna 2008, 20. bfezna 2008, 23. zafi 2008, 4. prosince 2008, 12. bifezna 2009,
4. ¢ervna 2009, 23. listopadu 2009 a 28. ledna 2010, které obsahovaly osobni (daje
89 studentt NF VSE, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, popis skutku a druh
doporuéeného disciplinarniho trestu, aniz by disponoval jejich souhlasem k tomuto
zvefejnéni, anebo aby mu pro takove jednani — v souladu s pozadavky § 5 odst. 1
pism. f), resp. § 5 odst. 2 zdkona o ochrané& osobnich Udaji — svédéil jiny pravnimi
pfedpisy uznany divod — pravni titul.

Na oznameni o zahajeni spravniho fizeni reagoval G&astnik fizeni ve svém vyjadreni
ze dne 2. bfezna 2010, ve kterém uvedl, Ze se na pfisludné fakulté domnivali, Ze
Udaje v rozsahu jméno a pfijmeni nejsou osobnimi adaji, které by vedly ke zjisténi
identity subjektu Gdajd, tzn. nejedna se o osobni Gdaje ve smyslu zakona o ochrané
osobnich (daju. Okamzité po obdrZeni oznameni pak dle (céastnika fizeni fakulta
odstranila pfedmétne zapisy z internetovych stranek.

Nasledné dne 23. bfezna 2010 doruéil u€astnik fizeni dalsi vyjadfeni v dané véci,
v némz uved|, Ze zapisy obsahuji toliko informace, Ze probéhlo disciplinarni fizeni,
jak bylo hlasovano a to, Ze byl podan uréity navrh, nikoliv v8ak udaj o tom, jak bylo
fizeni ukonéeno. Na internetovych strankach tak dle jeho minéni nedoSlo
ke zvefejnéni rozhodnuti v dané véci a tim nemohio dojit ani k difamovani osob zde
uvedenych. Dale ugastnik Fizeni poukazal na praxi v ramci trestniho fizeni ve vztahu
ke zvefejiiovani informaci o tom, Ze bylo zahajeno s konkrétni osobou trestni fizeni,
resp. Ze proti ni bylo zahajeno trestni stihani, stejné tak jako na Upravu doruéovani
v ramci spravniho fadu a odkazal na analogicky postup ve vztahu k dané véci.

Dle nazoru udastnika fizeni pak vtomto pfipadé vibec nedochazi ke zpracovani
osobnich Gdajd. V této souvislosti GEastnik fizeni za zasadni oznadil otazku, zda
jméno a piijmeni jsou v daném pfipadé osobnimi udaji. K tomuto Gdastnik fizeni
uved|, Ze v pfipadé tzv. silnych pFijmeni na VSE na jednotiivych fakultach pravidelné
studuje vice nositell stejného jména a pfijmeni, coZ spravni organ dle jeho minéni
nijak nezjitoval. Povahu osobniho Udaje by dle udastnika fizeni mélo uvedeni
spojeni jména a pfijmeni pouze v ojedinélych piipadech. K tomuto G&astnik fizeni
poznamenal, Ze vzhledem k tomu, Ze Gdaje o byvalych studentech nejsou jiz ve
vefejné pfistupném seznamu uvadény, nelze vibec zjistit, o koho v daném pfipadé
8lo - stejné je tomu dle jeho minéni i v pfipadé stézovatelky ve véci. MoZnost
jednoznacné identifikovat osobu vyluCuje dle Ucastnika fizeni i to, Ze v zapisech se
neuvadi, o jakou kvalifikaéni praci se jednalo. Ugastnik fizeni rovnéz uvedl, Ze si je
védom, Ze spravni fizeni je ovladano zasadou nevefejnosti, nicméné vzhledem
ktomu, Zze podle § 68 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni
pozdéjdich pfedpisli, se na disciplinarni fizenf spravni fad nevztahuje, zde zminéna
zasada dle jeho minéni neplati. Zavérem u&astnik fizenf dodal, Ze i kdyby spravni
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organ |. stupné jeho argumenty odmitl, je tfeba vzit v potaz i to, Ze disciplinarni fizeni
ma také profylakticky vyznam, a tudiz vychovny charakter, coZ je ostatné smysl
kaZdého vefejnopravniho postihu.

Ve véci bylo nasledné vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné zn. SPR-
0856/10-22 ze dne 19. dervence 2010, jimz byl Géastnik fizeni uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich
Gdajii a byla mu uloZzena pokuta ve vy8i 15.000 K&.

Ve vztahu k piedmétu fizeni spravni organ |. stupné uvedl, Ze (daje o fyzické osobé
v rozsahu jméno a pfijmeni ve spojeni s informaci o studiu na NF VSE
a navrhovanym disciplinarnim trestem jsou nepochybné osobnimi udaji ve smyslu § 4
pism. a) zakona o ochran& osobnich udajl, nebot vedou k jednoznagné uréenému,
resp. urditelnému subjektu Udaji. Dale konstatoval, Ze se uastnik fizeni tim, Ze
stanovil Géel, prostfedky a zplsob zpracovani osobnich Udajd, stal spravcem
osobnich udajil ve smyslu § 4 pism. j) zmifiovaného zakona, a Ze tedy odpovida za
dodrzovani povinnosti stanovenych pro jejich zpracovani zakonem o ochrané
osobnich Gdaju.

Dale dosel spravni organ |. stupné s ohledem na fakt, 2e z&kon o vysokych Skolach
a ani zadny jiny zvlastni pravni pfedpis neobsahuje podminky zvefejfiovani osobnich
udajii studentl na internetovych strankach vysoke skoly, k zavéru, Ze se na dany
postup bude vztahovat obecna Uprava nakladani s osobnimi udaji obsaZena
v zakoné& o ochrané osobnich ddajl.

Ueastnik fizeni je tak dle spravniho organu l. stupné jako spravce osobnich Gdajl
mimo jiné povinen dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich Udajd nakladat
s osobnimi udaji studentll pouze v souladu s G&elem, pro ktery byly shromazdeny,
a k jinému Gdelu je opravnén tyto Udaje vyuZit jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6
tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas. Stanoveny
Ggel zpracovani (vedeni matriky student(, resp. organizaéni zaji§téni studia) byl vSak
podle nazoru spravniho organ |. stupné zvefejnénim osobnich adajll studentu
prekro&en. Na jednani GZastnika fizeni neni dle spravniho organu |. stupn& mozné
aplikovat ani Zadnou z vyjimek stanovenych v § 3 odst. 6 zminéného zakona.
Souhlas subjekt) Gdajd (dotéenych studentl) nebyl i€astnikem Fizeni prokazan.

K otazce identifikovatelnosti, resp. identifikovanosti subjektu Udaji spravni organ
|. stupné dale konstatoval, Ze neni rozhodna skuteénost, pro kolik osob je dany
student (subjekt (dajt) identifikovateiny, nebo v jakém ¢&asovém okamziku.
Rozhodujici je pouze to, Ze v dany okamzik bylo vedeno disciplinarni fizeni pouze
s jednou osobou uréitého jména a pfijmeni, ktera studovala na NF VSE, pro dany
disciplinarni prestupek, a jestlize je tato osoba na zakladé téchto znakl
identifikovatelna pro ur&ity pocet osob, jedné se o osobni Gdaje ve smysiu § 4 pism.
a) zakona o ochrané osobnich udajd. BliZ8i popis disciplinarniho pfestupku, ktery je
obsahem zvefejnéného zépisu (zpochybnéni originality diplomovych pracl,
seminarnich praci, podvody pfi zkouskach nebo testech z konkrétnich predmétd,
pfipadné &asové uréeni udalosti atp.), dle spravniho organu |. stupné nepochybné
také danou osobu blize identifikuje.
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Rozhodnuti spravniho organu |. stupné nasledné (¢astnik fizeni napadl rozkladem
ze dne 14. dubna 2010. Pfedseda UOQU jako odvolaci organ o podaném rozkladu
rozhodl svym rozhodnutim ze dne 18. dervna 2010 zn. SPR-0856/10-19 tak, Ze se
rozhodnuti spravniho organu I. stupné rusi a véc se vraci spravnimu organu |. stupné
k novému projednani, a to zejména z divodu nutnosti doSetfeni a objasnéni povahy
spravniho deliktu spachaného G&astnikem fizeni. Odvolaci organ oznadil za zasadni
zejména otazku objasnéni toho, zda se jedna o spravni delikt trvajici, nebo o spravni
delikt pokra&ujici, a to ve vztahu k pfipadnému zaniku odpovédnosti G€astnika fizeni
za predmétny spravni delikt. V navaznosti na pravé uvedené bylo dal$im davodem
pro vraceni véci poskytnuti moZnosti Ucastniku Ffizeni realizovat v8echna sva
procesni prava v souvislosti s uéinénymi zji§ténimi, resp. pfipadné dopinénym
dokazovanim.

Spravni organ . stupné nasledn& svym rozhodnutim zn. SPR-0856/10-22 ze dne
19. Gervence 2010 setrval na plvodnim hodnoceni jednani Géastnika fizeni,
tj. posoudil jej jako spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané

| osobnich (dajd. K odvolacim organem vznesené otazce ohledné& povahy spravniho

@ deliktu spravni organ |. stupné s odkazem na analogii k trestnépravni nauce a na
Znéni zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&j$ich predpish, uvedl,
Zze vpfiipadé jednani G&astnika fizeni se jedna o vicedinny soubé&h nékolika
pokradujicich spravnich delikti. S ohledem na to, Ze k odstran&ni protipravniho stavu
doslo az po zahajeni spravniho Fizeni, do8el spravni organ |. stupné k zavéru, Ze
k zaniku odpovédnosti Gastnika fizeni nedoslo.

Posledné zminéné rozhodnuti spravniho organu |. stupné napad| G¢astnik fizeni
rozkladem ze dne 22. ervence 2010, ktery byl doruéen UOOU dne 27. Zervence
2010. Vramci podaného rozkladu ucastnik fizeni navrhl rozhodnuti spravniho
organu zrusit a fizeni zastavit. Na podporu svého navrhu se (&astnik fizeni odkéazal
na jim uvedenou argumentaci v pfedeslych podanich, stejné tak jako v pfedeslem
rozkladu.

Nad argumentaci obsazenou ve zminé&nych podanich (viz vy3e) Ggastnik fizeni
vramci podaného rozkladu opé&tovné odkazal na samospravu vysokych Skol

b a soudasné poukazal na odivodnéni rozhodnuti pfedsedy UOOU, v némz je
naznadena moznost zvefejiiovat obdobné zapisy za pfedpokladu, Ze je pfislusnym
zplsobem nastaven vnitfni fad vysoké $koly. Dale uéastnik fizeni uved|, Ze v daném
pfipadé nedoslo ke zvefejnéni udaje o tom, Ze konkrétni osoba spachala disciplinarni
delikt, nybrz pouze Udaje o tom, Ze zde je podezfeni na jeho spachani. K tomuto pak
udastnik fizeni dodal, Ze pokud dana osoba delikt skuteé¢né spachala, poZiva mensi
ochrany prav, véetné prava na soukromi. Zavérem pak U€astnik fizeni odkazal na § 1
a § 63 odst. 2 zakona €. 111/1998 Sb., a uved|, Ze dle jeho minéni je pro tento pfipad
mozné jim provedené zpracovani osobnich Udaju opfit o § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o ochrané osobnich udaju. -

Na zakladé podaného rozkladu prezkoumal odvolaci organ véc z hiediska procesni
i skutkové, resp. materialni stranky véci a dospél k nasledujicim zavérim.

V prvé fadé ma odvolaci organ za vhodné struéné zopakovat, co jiZ uvedl v ramci

svého prvého rozhodnuti ve v&ci k povaze pfedmé&tného zpracovani a postaveni
(éastnika fizeni, jakoZ i k argumentaci Ucastnika fizeni. Odvolaci organ v teto
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souvislosti sougasné konstatuje, Ze se na své piedchozi rozhodnuti v této ¢asti piné
odvolava a setrvava tak na své drivéjsi argumentaci.

Ze spojeni dikce § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaji a bézné aplikacni
praxe UOOU je zfejmé, Ze souhrn Udajl v rozsahu jméno, pfijmeni, ddaj o studiu na
NF VSE, skutegnost, 7e bylo sdanou osobou konano disciplinarni fizeni
s konkrétnim uvedenim &inu, vnémz je spatiovano disciplinami provinéni,
a v nékterych pfipadech za soutasného uvedeni typu prace, jména gkolitele, &i
identifikaéniho &isla pfedmétu, vjehoZ ramci se dand osoba méla dopustit
disciplinarniho pfestupku, pfedstavuje dostatedné mnozstvi informaci proto, aby
mohlo dojit k identifikaci daného studenta - minimalné ze strany studentd &i
vyudujicich na pfisiusné fakulté v inkriminované dobée (v dobé&, kdy disciplinarni fizeni
probihalo). V dané véci se tak nesporné jedna o osobni ddaje ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochran& osobnich Udajl osoby, proti niz bylo vedeno disciplinarni fizeni.

Otazka identifikovatelnosti takové osoby jinou osobou, nezli osobami v konkrétni
dob& na fakulté studujicimi & vyuujicimi, neni pro posouzeni charakteru
zveiejnénych informaci jako oscbnich Udajil podstatna, nebot z hlediska pojmového
vymezeni osobniho udaje neni nutné, aby na zakladé pfedmétné sumy dat, ktere
jsou zpracovany, byl subjekt udaji identifikovan, resp. identifikovateiny kazdym, {;.
takzvanym obecnym pfijemcem. Pro mozZnost oznadeni konkrétni sumy dat za
osobni udaje postadi, Ze je na jejich zakladé subjekt Udaju identifikovatelny i jen
u skupiny osob, které disponuiji jiZ pfedchozi znalosti néjakych fakt o této osobé — pro
tento pipad typicky znalosti (daje o tom, Ze v daném roce na NF VSE studovala
v konkrétnim roéniku osoba konkrétniho jména a pfijmeni. Obdobné ani skute¢nost,
e v dané dobé studuje na fakult& vice osob se stejnym jménem a pifjmenim, neni
7 hlediska zavéru, Je se jedna o osobni Gdaje, podstatné, nebot to jsou pravé dalsi
informace ohledné disciplinamiho fizeni a jeho divodu, které tyto osoby navzajem
odlisuji.

Obecn& pak odvolaci organ poznamenéva, Ze zvefejnéni jiz znamych udajl ze své
povahy pfedstavuje jednani, které je minimainé spolecensky skodlivé, jelikoz fakticky
nepfedstavuje Zadny zadsah do soukromi dotCenych osob, pfip. miZe spocivat ve
zpracovani osobnich Udaji na zakladé § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrang
osobnich daji. Nicméné ve vztahu k danému pfipadu plati, Ze ze strany Udastnika
tizeni doslo ke zvefejnéni Udajl, které byly i ve vztahu k osobam, kterym byla
znama skuteénost, e konkrétni osoba v danou dobu na dané fakulte studovala,
nové, dfive neznamé. Pro tento pfipad se jednalo zejména o informaci, ze proti
konkrétni osobé bylo vedeno disciplinarni fizeni, diivod jeho vedeni, ohiedné jake
prace, &i studijnich povinnosti dané osoby bylo disciplinarni fizenf vedeno, jak bylo
v dané véci disciplinarni komisi hlasovano a jaké doporuceni piedloZila disciplinarni
komise dé&kanovi fakulty. :

V této souvislosti odvolaci organ dale konstatuje, Ze ucastnik fizeni, jelikoz si uréil jak
ucel, tak prostiedky zpracovani osobnich udajl v souvislosti se zvefejnénim
ptedmétnych zapisd, ma pro dany pfipad postaveni spravce osobnich Gdaju ve
smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich Gdajl, a to se vdemi pravy
a povinnostmi, které mu z tohoto postaveni vyplyvaji.
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K pFedchozi argumentaci UCastnika fizeni odvolaci organ dale opakuje tolik, Ze
moznost analogick&ého postupu podle spravniho Fadu (doruéovani podle spravniho
fadu) a informovani vefejnosti o UGkonech organl ¢&innych v trestnim fizeni
a zvefejfiovani informaci o obvinénych zde neni v Zzadném pfipadé na misté, nebot
se na jednani G&astnika fizeni v daném pfipadé zadny z t&chto procesnich pfedpisl
nevztahuje. :

V této souvislosti pak odvolaci organ opétovné upozorfiuje na &l. 9 Disciplinarnino
fadu Glastnika Fizeni, dle kterého nejsou jednani disciplinarni komise vefejna.
Z logického postupu od vétsiho k mensimu je pak ziejme, Ze jestlize nejsou vefejna
zasedani jako takova, neni mozné, aby byly bez daliho (tj. konkrétni zvlastni
Upravy) vetejné, resp. zvefejiiovany zapisy z nich. Pravé znéni disciplinamiho Fadu
jakoZto vnitfinitho pfedpisu Uastnika fizeni ma i s odkazem na diskreci U¢astnika
fizeni, vyplyvajici z jeho samospravné plisobnosti, zasadni vyznam.

V relaci k uvedenému ma odvolaci organ za vhodné konstatovat, Ze uc¢astnik fizeni
nespravné pochopil argumentaci odvolaciho organu uvedenou vramci prveho
rozhodnuti. Vztah studenta a vysoké $koly hypoteticky umozfiuje v pfipadé, Ze by
bylo v rAmgi vnitfniho predpisu vysoké $koly uvedeno, Ze jednani disciplinarni komise
jsou vefejna, resp. Ze zapisy z nich se zvefejiuji, aby ke zvefejnéni doslo. Toto vSak
neni pifpad U&astnika fizeni. Dikce jeho vnitfniho pfedpisu je pfesné opacna, a proto
se nelze dovolavat moznosti zvefejnéni pfedmétnych dat na zakladé povahy vztahu
studenta a vysoké skoly. V tomto pfipadé je totiZ obsah vztahu s odkazem na znéni
prislusnych dokumentll G¢astnika fizeni pfesné opacény — studentovi vstupujicimu do
akademické obce NF VSE je Disciplindrnim fadem jasné sdéleno, Ze jednani
Disciplinarni komise nejsou vefejna, coz vede s odkazem na zminé&nou logickou
implikaci a fakt, Ze zadné konkrétni dal$i pravidlo v tomto sméru stanoveno neni,
k zavéru, Ze ani zapisy z ni zvefejfiovany nebudou.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze povazuje argumentaci Udastnika fizeni za
nekonzistentni v tom sméru, Ze G&astnik fizeni na jedné strané uvadi, Ze v danem
pfipadé nedoslo ke zvefejnéni Uidaje o tom, Ze byl disciplinarni delikt spachan, a na
druhé stran& uvadi, Ze byl-li spachan, ma pachatel narok na mensi ochranu svych
prav, {. i prava na soukromi. Argumentace Gtastnika Fizeni si tak fakticky protifeci,
kdyZ (&astnik fizeni sougasné pouziva argument, resp. logickou Uvahu od mensiho
k vét$imu i od vétsSiho k mensimu.

V této souvislosti odvolaci organ obecné uvadi, Ze s ohledem na to, Ze rozhodnuti
disciplinarni komise ma v tomto pfipadé pouze doporuéujici povahu, tzn., Ze jeji
zavér nebude nutné shodny s koneénym rozhodnutim ve véci, nelze na zakladé
odkazu na vychovné piisobeni podrobit negativnim Gginklm zvefejnéni (stigmatizaci)
a sniZeni ochrany jejich prav a priory v8echny studenty, se kterymi byio zahajeno
disciplinarni fizeni.

Odvolac! organ dale konstatuje, Ze ani argumentaci UCastnika fizeni odkazem na
zakon o vysokych Skolach ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
osobnich Udajd ve vztahu k podezieni na disciplinarni delikt, které ma dle odvolaciho
organu znaéné stigmatiza&ni G&inky zejména v pfipadech plagiatorstvi, nepovaZuje
za relevantni. Je sice nesporné, Ze ucastnik fizeni ma povinnost die obecné platnych
pravnich pfedpis( zajistit Fadnost prilbé&hu studia student( atd., nicmené s odkazem
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na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky Pl. US. 4/94 neni zvefejnéni zapisd
z jednani disciplinarni komise, kdy ma rozhodnuti komise toliko doporudujici povahu,
vhodnym ani nutnym prostiedkem k dosaZeni tohoto u&elu. Navic z povahy
postaveni Udéastnika fizeni nelze dovozovat, Ze mizZe zcela volné rozsifovat jemu
svéfené prostfedky k dosazeni tohoto U&elu, resp. ze miZe bez pfislusné procedury
rozhodovani a bez seznameni ¢lenl akademické obce postupovat jim zvolenym
zpusobem bez dal$iho — v tomto pfipadé bez souhlasu &lend akademické obce.

Z hlediska povahy spravniho deliktu se odvolaci organ ztotoZhiuje se zavérem
spravniho organu . stupné. Dle odvolaciho organu neni v tomto pfipadé mozné
konstatovat naplnéni véech pfredpokladld pro moZnost oznadeni jednani uéastnika
fizeni za pokradujici spravni delikt, 1j. delikt skladajici se z nékolika dilg¢ich Gtokd
vedenych jednotnym zamérem, napliujicich, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného spravniho deliktu a spojenych stejnym nebo podobnym zplsobem
provedeni, blizkou souvislosti €asovou a souvislosti v pfedmetu utoku. Jeliko? se zde
jedna o soub&h nékolika spravnich deliktld pokradujicich, a jelikoZ k odstranéni
protipravniho stavu doslo az po zahajeni spravniho fizeni, neni dle odvolaciho
organu pochyb o tom, Ze k zaniku odpovédnosti u€astnika fizeni nedoslo. V této
souvislosti odvolaci organ dale konstatuje, Ze zavér spravniho organu |. stupné
uéastnik Fizeni nijak nerozporuje.

Ve vztahu k vy§i sankce odvolaci organ poznamenéava, Ze s ohledem na dobu trvani
protipravniho stavu, mnoZstvi dotéenych subjektl, fakt, Ze uéastnik fizeni ma
odpovidajici odborny aparat k tomu, aby byl schopen posoudit legélnost takového
jednani, a dale zejména miru zplisobeného nasledku v podobé& zasahu do soukromi
dotéenych subjektldl udajil a vyznam trestu v ramci spravniho trestani, je uloZena
vy§e pokuty adekvatni.

S ohledem na to, Ze byla vyife$ena zakladni pravni otazka ohledné& povahy spravniho
deliktu a s ohledem na to, Ze G¢astnik fizeni mé&l moZnost se k této otazce vyjadfit,
coZ véak neudinil, a dale vzhledem k tomu, ?e odvolaci orgdn ma v dané véci
skutkovy stav za fadné& zji§tény a prokazany, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisl, nelze

o ) Vit

NDr. Igor Némec
predseda

Praha 6. fijna 2010
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