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Zn. SPR-0856/10-22

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 19. Cervence
2010 takto:

Je prokazano, Ze ucastnik fizeni: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, se sidlem
nam. W. Churchilla 1938/4, 13067 Praha 3, IC: 61384399, v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju studentll Narodohospodarské fakulty Vysoké Skoly
ekonomické v Praze (dale jen , NF VSE"), jako spravce osobnich daji podle § 4
pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb., zvefejnil zapisy zjednani Disciplinarni komise
NF VSE ze dne 23. unora 2004, 9. zafi 2004, 3. unora 2005, 11.fijna 2005,
18. prosince 2006, 30. ledna 2007, 15. unora 2007, 11. dervna 2007,
13. listopadu 2007, 17. ledna 2008, 6. bfezna 2008, 20. bfezna 2008, 23. zafi 2008,
4. prosince 2008, 12. bfezna 2009, 4. Cervna 2009, 23. listopadu 2009 a
28.ledna 2010, a to prostfednictvim svych internetovych stranek na adrese
http://Inf.vse.cz/cze/nfvse/o-fakulte/disciplinarni-komise, které obsahovaly osobni
udaje 89 studentti NF VSE, ato v rozsahu jméno, pfijmeni, popis skutku a druh
doporuceného disciplinarniho trestu, aniz by disponoval jejich souhlasem k tomuto
zverejnéni,

¢imz poruSil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shromazdény a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona,
nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot shromazdoval nebo zpracovaval osobni Udaje v rozsahu nebo zpusobem,
ktery neodpovida stanovenému ucelu, za coz se ji v souladu s § 45 odst. 3 zakona
€. 101/2000 Sb. uklada

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 15.000 K¢
(slovy patnact tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi
1.000 K¢,

1/7



oboji splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, C¢. u.3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism.
h) a i) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zvefejnénim osobnich udaju studentd
bylo zah&jeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich dajd, které bylo G&astniku
fizeni, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, doru¢eno dne 16. unora 2010. Podkladem
pro zahajeni Fizeni podnét zaslany Utadu pro ochranu osobnich udaji a vlastni
zjisténi, které jsou soucasti spisového materialu tohoto Fizeni.

Dne 30. bfezna 2010 bylo vydano rozhodnuti zn. SPR-0856/10-13, kterym byla
ucastnikovi fizeni za poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona
€. 101/2000 Sb. uloZena pokuta ve vysi 15.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vySi 1.000 K¢.

Uvedené rozhodnuti u€astnik Fizeni napadl rozkladem ze dne 14. dubna 2010, ktery
byl Ufadu pro ochranu osobnich udaji doruéen dne 15. dubna 2010, a na jehoz
zakladé bylo vydano rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udajd
zn. SPR-0856/10-19 ze dne 18. ervna 2010. Timto rozhodnutim, jez nabylo pravni
moci dne 18. Cervna 2010, bylo napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti zruSeno a véc
byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. SoucCasné
odvolaci organ ulozil prvostupfiovému spravnimu organu vyjasnéni skute¢nosti, zda
se vdané véci jedna o spravni delikt pokracujici, nebo spravni delikt trvajici a
konkretizovat tak pfedmét fizeni. Duvodem je zohlednéni béhu promi€ecich Ihut,
které bézi u jednotlivych dil€ich utokd pokracujiciho deliktu samostatné.

Ze spisového materialu vyplyva, ze Vysoka Skola ekonomicka v Praze zvefejnila na
svych internetovych  strankach, na adrese  http://nf.vse.cz/cze/nfvse/o-
fakulte/disciplinarni-komise, zapisy z jednani Disciplinarni komise NF VSE ze dne
23. unora 2004, 9. zafi 2004, 3. unora 2005, 11. fijna 2005, 18. prosince 2006,
30. ledna 2007, 15. unora 2007, 11. Cervna 2007, 13. listopadu 2007, 17. ledna
2008, 6. bfezna 2008, 20. bfezna 2008, 23. zafi 2008, 4. prosince 2008, 12. bfezna
2009, 4. Cervna 2009, 23. listopadu 2009 a 28. ledna 2010, které obsahovaly osobni
udaje 89 studentti NF VSE, ato v rozsahu jméno, pfijmeni, popis skutku a druh
doporuceného disciplinarniho trestu, aniz by disponovala jejich souhlasem k tomuto
zverejnéni.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 2. bfezna 2010 k pfedmétu spravniho
fizeni uvedl, ze se jednalo o postup jedné z Sesti fakult Vysoké Skoly ekonomické
v Praze. Fakulty nemaji pravni subjektivitu, ale maji pravo rozhodovat nebo jednat
jménem ucastnika fizeni ve vécech upravenych v § 24 odst. 1 zakona
€. 11/1998 Sb., o vysokych Skolach. Na pfislusné fakulté se domnivali, Ze zvefejnéni
pouze jména a pfijmeni neni osobnim udajem, ktery by vedl ke zjiSténi identity
subjektu udaju. Okamzité po obdrzeni oznameni fakulta odstranila predmétné zapisy
z internetovych stranek.
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Dne 23. bfezna 2010 bylo spravnimu organu doruceno dalSi vyjadfeni ucastnika
fizeni, ve kterém uved|, Ze zapisy obsahuiji toliko informace, Ze probéhlo disciplinarni
fizeni, jak bylo hlasovano a to, Ze byl podan urcity navrh, nikoliv jak bylo fizeni
ukonéeno. Na internetovych strankach tedy nedoslo k zvefejnéni rozhodnuti v dané
véci a tim nemohlo dojit ani k difamovani osob zde uvedenych. Dale ucastnik fizeni
uved|, Ze pokud neni povazovano za protipravni ani zvefrejhovani skutecnosti o tom,
Ze bylo vUci urcité osobé zahajeno trestni fizeni, pfipadné byla vzata do vazby, nebo
Ze tato trva, v masovych médiich, a je-li tedy takové zpracovani v souladu se
zakonem, musi tomu tak byt podle argumentu a maior ad minus i jeho pfipadé.
Ugastnik fizeni také uvedl, Ze skute&nost, Ze bylo zahajeno Fizeni, mize byt
zvefejnéna na ufedni desce, protoZe tam se publikuji pisemnosti, které se nepodafi
jinak dorucit, a kazdy se tak muze informovat, Ze k zahajeni néjakého Fizeni doslo.
TfebazZe se na fizeni o disciplinarnich deliktech spravni fad nevztahuje, jisté I1ze mit
za to, Ze neni dlivod vylu€ovat tento zpusob doruCovani zde, a to tim spi$, ze tak
plyne ze statutarnich predpisi uCastnika Fizeni. Dle nazoru ucastnika Fizeni,
nedochazi v jeho pfipadé viibec ke zpracovani osobnich udaji. Jako zasadni oznadil
otazku, zda jméno a pfijmeni jsou v daném pfFipadé osobnim udajem. Pokud jde
0 tzv. silna pfijmeni, nepochybné tomu tak neni, protoZe se na VSE na jednotlivych
fakultach vyskytuje pravidelné vice nositell stejného jména a pfijmeni, coz spravni
organ nijak nezjistoval. Tuto povahu by uvedené spojeni jména a pfijmeni mélo
pouze v ojedinélych pfipadech. Av8ak vzhledem ktomu, Ze udaje o byvalych
studentech nejsou jiz ve verejné pfistupném seznamu uvadény, nelze vubec zjistit,
o koho v daném pfipadé S$lo, jak je tomu i v pfipadé stéZovatelky. MozZnost
jednoznacné identifikovat osobu vylu€uje i to, Ze v zapisech se neuvadi, o jakou
kvalifikadni praci se jednalo. Ug&astnik Fizeni si je v&dom, Ze spravni fizeni je
ovladano zasadou nevefejnosti, ale vzhledem ktomu, Ze podle § 68 zakona
€. 11/1998 Sb. se na disciplinarni fizeni spravni fad nevztahuje, tato zasada zde
neplati. Zavérem ucastnik fizeni uvedl, ze i kdyby spravni organ jeho argumenty
odmitl, je tfeba vzit v potaz i to, ze disciplinarni fizeni ma také profylakticky vyznam,
a tudiz vychovny charakter, coz je ostatné smysl kazdého vefejnopravniho postihu.

K pfedmétu fizeni lze konstatovat, Ze udaje o fyzické osobé v rozsahu jméno,
pfijmeni ve spojeni s informaci o studiu na NF VSE a navrhovanym disciplinarnim
trestem, jsou nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sb., nebot’ vedou k jednoznaéné uréenému, resp. ur€itelnému subjektu
udaja.

Dale Ize k pfedmétu Fizeni uvést, ze uCastnik fizeni tim, ze stanovil ucel, prostredky
a zpusob zpracovani osobnich udajl, se stal spravcem osobnich udaji ve smyslu
§ 4 pism.j) zakona €. 101/2000 Sb., a tedy odpovida za dodrzovani povinnosti
stanovenych pro jejich zpracovani zakonem ¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik fizeni zpracovava osobni Udaje svych studentd v souladu s povinnosti
vyplyvajici mu ze zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a dopinéni
dalSich zakond. Dle § 6 tohoto zakona rozhoduje mimo jiné také o vnitini organizaci,
organizaci studia a pravech a povinnostech studentl. Skute¢nost, ze muze fakulta
vykonavat jménem verejné vysoké Skoly zakonem nebo statutem svérené cinnosti,
v8ak jeSté nezbavuje tuto vysokou Skolu odpovédnosti za pfipadné poruseni
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souvisejicich pravnich predpist v souvislosti s vykonem téchto &innosti ze strany
fakult.

Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota je jednim ze zakladnich lidskych
prav zakotvenym v ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 zadkona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod. Cilem ochrany tohoto prava je zamezit jakymkoli Skodlivym zasahum
do soukromi osob, at' jiz ze strany soukromych subjektd nebo vefejné moci. V oblasti
ochrany osobnich udaji se toto ustavné zakotvené pravo promitd mj. do § 5 odst. 1
pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., ktery stanovi obecnou povinnost nezasahovat do
soukromi osob zpracovanim osobnich udajl pro jiny nez zakonem stanoveny ucel.

Spravni organ k pfedmétu spravniho Fizeni uvadi, Ze jelikoz zakon ¢. 111/1998 Sb.,
ani zadny jiny pravni predpis, neobsahuje podminky zvefejhiovani osobnich udaja
studentl na internetovych strankach vysoké skoly, je tedy nutno dojit k zavéru, ze se
na dany postup bude vztahovat obecna uprava nakladani s osobnimi udaiji,
obsaZena v zakoné& &. 101/2000 Sb. Ug&astnik Fizeni je jako spravce osobnich udaijti
ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb. povinen podle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢€. 101/2000 Sb. nakladat s osobnimi udaji pouze v souladu s uc€elem, pro
ktery byly shromazdény a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto
zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt Udaji pfedem souhlas. Stanoveny ucel
zpracovani (vedeni matriky studentl, resp. organizaéni zajisténi studia) byl
zvefejnénim osobnich udaju studentl prekroCen. Na jednani ucastnika fizeni neni
dale mozné aplikovat Zadnou z vyjimek stanovenych v § 3 odst. 6 zakona
€. 101/2000 Sb. a ucastnik Fizeni nedisponoval ani souhlasem osob, jejichZ osobni
udaje byly zverejnény.

Spravni organ povazuje za vhodné k tvrzeni ucastnika fizeni uvést, Ze skuteCnost,
Ze jsou v masovych médiich zvefejhiovany informace o tom, Ze bylo vidi urcité osobé
zahajeno trestni fizeni, pfipadné byla vzata do vazby, nebo ze tato trva, neznamena,
Ze je takové jednani vzdy v souladu s pravem. Podle § 8a odst. 1 zakona
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), pfi poskytovani informaci
0 své Cinnosti vefejnosti organy Cinné v trestnim Fizeni dbaji na to, aby neohrozily
objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach
zucCastnénych na trestnim fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a
aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl
vinen. V pfipravném Fizeni nesmeéji zvefejnit informace umoznuijici zjisténi totoznosti
osoby, proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zuCastnéné osoby a svédka;
takové informace mohou v nezbytném rozsahu zverejnit pouze pro ucely patrani po
osobach nebo pro dosazeni ucelu trestniho fizeni. Organy €inné v trestnim Fizeni
informuji o své Cinnosti vefejnost poskytovanim informaci podle odstavce 1 vefejnym
sdélovacim prostfedkim; poskytnuti informaci odepfou z ddvodd ochrany zajmu
uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li si v pfipravném Ffizeni statni zastupce pravo
poskytnout informace o urcité trestni véci, mize je policejni organ poskytnout jen
s jeho predchozim souhlasem. A dale podle § 8b odst. 1 tohoto zakona osoby,
kterym byly organy cinnymi v trestnim fizeni poskytnuty informace o osobach
uvedenych v § 8a odst. 1 pro Ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni
povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je nesméji nikomu dale
poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim. O tom musi byt
tyto osoby pouceny.
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Tvrzeni ucastnika fizeni, Ze pokud je mozné na zakladé jeho statutarniho pfedpisu
zvefejiiovat pozvani k ustnimu jednani o disciplinarnim pfestupku, je mozné zvefejnit
i zapis z toho jednani, jelikoZz se mohl kazdy jiZ seznamit s jeho obsahem, povazuje
spravni organ za ucelové a za snahu uc€astnika fizeni obejit smysl prokazatelného
doruceni. Ktomuto nepochybné postaci zvefejnit informaci o moznosti prevzeti
pisemnosti, tj. pozvani k ustnimu jednani, pouze s oznaCenim adresata, a nikoliv
zvefejnit cely obsah dokumentu. Samotny disciplinarni fad vSak také stanovi
omezeni pro toto zvefejnéni na dobu 5 dnl. V tomto pfipadé je nepochybné
neporovnatelny zasah do soukromi osob, ktery muze zplsobit zverfejnéni po takto
omezeny Casovy Usek a zverfejnéni pfedmétnych zapisu, které byly na internetovych
strankach ucastnika fizeni zverejnény od roku 2004. Dle nazoru spravniho organu
také nelze srovnat obsah pozvani k ustnimu jednani a zapisy z jednani disciplinarni
komise. V neposledni fadé je dllezita také skute€nost, Ze disciplinarni fad ucastnika
fizeni neni pravnim pfedpisem, ktery by zakladal pravni povinnost spravce provadét
takové zpracovani osobnich udajl, resp. zvefejiiovat osobni Udaje o studentech, se
kterymi je nebo bylo vedeno disciplinarni fizeni. | kdyby se ucastnik fizeni striktné
fidil pouze disciplinarni fadem, musel by podle &l. 9, ktery stanovi, Ze jednani
disciplinarni komise nejsou verejna, dojit k zavéru, Ze ani zapisy z takovych jednani
by nemély byt vefejné.

K otazce, zda se jedna osobni Udaje, tedy zda jsou subjekty udaju identifikované
nebo identifikovatelné, spravni organ uvadi, Ze neni rozhodna skute¢nost, pro kolik
osob je dany subjekt udaji identifikovatelny, nebo v jakém &asovém okamziku.
Rozhoduijici je pouze to, Ze v dany okamzik bylo vedeno disciplinarni fizeni pouze
s jednou osobou uréitého jména a prijmeni, ktera studovala na NF VSE, pro dany
disciplinarni pfrestupek, a jestlize je na zakladé téchto znakl identifikovatelna pro
urCity pocCet osob, jedna se o osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sb. BlizSi popis disciplinarniho prestupku, ktery je obsahem zapisu
(zpochybnéni originality diplomovych praci, seminarnich praci, podvody pfi
zkouSkach nebo testech z danych prfedmétl, pfipadné Casové urleni udalosti),
nepochybné také blize identifikuje danou osobu. Obdobné ani skute¢nost, Ze v dané
dobé studovalo na fakulté vice osob stejného jména, nebot tyto osoby jsou navzajem
rozliSeny pravé na zakladé dalSich informaci tykajicich se vedeni disciplinarniho
fizeni a duvodu jeho zahajeni.

Dale se spravni organ zabyval otazkou vefejnosti disciplinarniho fizeni a
aplikovatelnosti spravniho fadu na disciplinarni fizeni vedené ucastnikem fizeni.
Vzhledem ke skuteCnostem uvedenym ucCastnikem fizeni a na zakladé dostupnych
vnitfnich prepisu uc€astnika Fizeni, ze kterych vyplyva, ze jednani disciplinarni komise
je nevefejné, nelze usuzovat, Zze by samotné disciplinarni fizeni bylo ovladano
zasadou verejnosti. Jedna se znova pouze o ucelovy a extenzivni vyklad dilCich
ustanoveni vnitfnich prepisu ze strany uc€astnika fizeni. Dale se podle § 177 odst. 1
spravniho fadu zakladni zasady €innosti spravnich organt uvedené v § 2 az 8 pouziji
pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadé, kdyz zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad
nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Spravni organ
ma tedy za to, Ze i na prubéh disciplinarniho fizeni vedeného vefejnou vysokou Skolu
je nutné uplatnit principy vyjadfené v § 2 az 8 spravniho fadu. U&astnik fizeni je tedy
minimalné podle § 2 odst. 2 spravniho fadu povinen Setfit prava nabyta v dobré vire,
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jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se jeho &innost dotyka, a muze zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

PFi posouzeni, zda doSlo ze strany ucastnika fizeni ke spachani deliktu trvajiciho Ci
pokracujiciho, vychazel spravni organ z analogie trestniho prava, jelikoz spravni fad
ani jiny pravni predpis neupravuje definice téchto pojml ve spravnim trestani. Dle
§ 116 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se pokracovanim v trestnim cCinu
rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilCi utoky vedené jednotnym zamérem
napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného €inu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpUsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v pfedmétu utoku. Za trvajici delikt se na zakladé teorie povazuje jednani
smeérujici k vyvolani protipravného stavu a jeho udrzovani. Ve zvefejnéni jednotlivych
zapisu z jednani disciplinarni komise Ize spatfovat prvek jednotného zaméru
naplfiujiciho stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, stejny zplsob provedeni,
a také souvislost v pfedmétu utoku, kterymi byly pravé osobni Udaje studentl. Nelze
ale opomenout blizkou souvislost ¢asovou, kterou se rozumi nékolik dnu &i tydnu
(viz. Sadmal, Pury, Rizman; Trestni zakon komentaf — dil |, 6. Vydani, str. 653).
V pfipadé ucastnika Fizeni vSak dochazelo k jednani disciplinarni komise v rozmezi
nékolika mésicu, a to v nepravidelnych intervalech, z &¢eho neni mozné tuto
souvislost dovodit. Na zakladé téchto skuteénosti by se o jednani ucastnika fizeni
dalo uvazovat pouze jako o fadé samostatnych skutkl spravniho deliktu trvajiciho,
jehoz pravni nasledky trvaly az do doby ukoneni tohoto jednani. Jelikoz
k odstranéni téchto zapisu z internetovych stranek ucastnika fizeni doslo az po
zahajeni spravni fizeni, nelze uvazovat o promlCeni uvedeného spravniho deliktu.
Dle nazoru spravniho organu i v pfipadé, Ze by se na skutek nahlizelo jako na
pokracujici spravni delikt s jednotlivymi dil€imi utoky (tedy zvefejnéni jednotlivych
zapisu), nelze prehlédnout skutecnost, Ze jiz samotné Utoky maiji trvajici charakter,
jelikoz nedoslo pouze k jednotlivému zasahu do prava studentu, ale také k udrZzovani
tohoto stavu po celou dobu zvefejnéni téchto zapist. Z uvedeného je ziejmé, ze
v obou pfipadech se promliCeci doba bude pocitat vzdy od ukonc€eni tohoto
protipravniho stavu, ktery, jak jiz bylo zminéno, nastal az po zahajeni fizeni ze strany
spravniho organu, tudiz k promi¢eni Zadného z téchto dil€ich utok nemohlo dojit a
ucastnik fizeni je odpovédny za své jednani jako celek.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za dostateCné a na zakladé vySe
uvedeného povazuje za prokazane, Ze ucastnik fizeni porusil popsanym jednanim
povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény, a
k jinému ucelu pouze v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 citovaného zakona nebo na
zakladé souhlasu subjektu udaja.

Pfi stanoveni sankce bylo jako k pfitéZujici okolnosti pfihlédnuto ke skuteCnosti, ze
ze strany ucCastnika fizeni doSlo k uziti osobnich Udaju v rozporu se zakonem u 89
subjektu udaju, dale ke skuteCnostem, ze osobni udaje byly prostfednictvim internetu
zpristupnény Sirokému okruhu osob a Zze doSlo k zpfistupnéni informaci
o disciplinarnich trestech, kterych zvefejnéni Ize vzhledem k jejich charakteru
povazovat za citelngjSi zasah do soukromi subjektl udaji. Dale spravni organ
zohlednil fakt, ze pfedmétné zapisy byly na internetovych strankach ucastnika fizeni
zvefejnény nepretrzité od data jejich zverfejnéni, coz bylo u nejstarSich zapist az po
dobu 6 let. Spravni organ soucCasné pfihlédl jako k polehlujici okolnosti ke
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skuteCnosti, Zze doslo k zvefejnéni osobnich Udaji pouze v omezeném rozsahu
jméno, pfijmeni, popis skutku a navrzeny disciplinarni trest. Po posouzeni vSech
okolnosti pfipadu uloZil spravni organ sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni Castkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich ¢innosti
Ufadu pro ochranu osobnich udajd, ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti
podat ve Ihaté 15 dnd ode dne dorugeni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro
ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 19. ¢ervence 2010
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Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich ¢innosti
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