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Zn. SPR-0856/10-19

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udaji jako odvolaci organ pfislusny podle
§2, §29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, s pfihlédnutim k § 152 odst. 4
a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii zn. SPR-0856/10-13 ze dne
30. bfezna 2010, kterym byla u€astniku fizeni jako spravci osobnich udaji ve smyslu
§ 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich Udajli za poruseni povinnosti stanovené
v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udajd, tedy povinnosti zpracovavat
osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény a k jinému ucelu
jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt
udaji predem souhlas, v souvislosti s tim, Zze na adrese http://nf.vse.cz/cze/nfvse/o-
fakulte/disciplinarni-komise uvefejnil zapisy z jednani Disciplinarni komise
Narodohospodarské fakulty Vysoké Skoly ekonomické v Praze ze dne 23. unora
2004, 9. zafi 2004, 3. unora 2005, 11. fijna 2005, 18. prosince 2006, 30. ledna 2007,
15. unora 2007, 11. Cervna 2007, 13. listopadu 2007, 17. ledna 2008, 6. bfezna
2008, 20. brfezna 2008, 23. zari 2008, 4. prosince 2008, 12. bfezna 2009, 4. Cervna
2009, 23.listopadu 2009 a 28. ledna 2010, které obsahovaly osobni udaje
89 studentl zminéné fakulty v rozsahu jméno, pfijmeni, popis skutku a druh
doporuc¢eného disciplinarniho trestu, aniz by disponoval souhlasem dotéenych
subjektd, v souladu s § 45 odst. 1 pism. c) a § 45 odst. 3 zakona o ochrané osobnich
udaji ulozena pokuta ve vySi 15.000 K& a dale ulozeno nahradit naklady Ffizeni
v Castce 1.000 K¢, se zruSuje a véc se vraci spravnimu organu l. stupné
k novému projednani.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c) zakona o ochrané osobnich Udaju v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju studentd Narodohospodariské fakulty Vysoké Skoly ekonomické v Praze (dale
jen ,NF VSE®) bylo s ugastnikem Fizeni, Vysokou $kolou ekonomickou v Praze, se
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sidlem nam. W. Churchilla 1938/4, 13067 Praha 3, IC: 61384399 (dale jen ,ugastnik
fizeni“), zahgjeno oznamenim, které bylo uc€astniku fizeni doru¢eno dne 16. unora
2010. Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni spravnim organem |I. stupné byl
podnét zaslany Ufadu pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,UOOU*) dne 1. Gnora
2010.

V ramci spravniho fizeni doSel spravni organ |. stupné ke zjisténi, Ze uc€astnik fizeni
zverejnil na svych internetovych strankach, na adrese http://nf.vse.cz/cze/nfvse/o-
fakulte/disciplinarni-komise, zapisy z jednani Disciplinarni komise NF VSE ze dne
23. unora 2004, 9. zari 2004, 3. unora 2005, 11. fijna 2005, 18. prosince 2006,
30. ledna 2007,15. unora 2007,11. ¢ervna 2007, 13. listopadu 2007, 17. ledna 2008,
6. bfezna 2008, 20. bfezna 2008, 23. zafi 2008, 4. prosince 2008, 12. bfezna 2009,
4. Cervna 2009, 23. listopadu 2009 a 28. ledna 2010, které obsahovaly osobni udaje
89 studentd NF VSE, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, popis skutku a druh
doporu€eného disciplinarniho trestu, aniz by disponoval jejich souhlasem k tomuto
zvefejnéni, anebo aby mu pro takové jednani svédcil jiny pravnimi pfedpisy uznany
dlvod — pravni titul.

Na oznameni o zahajeni spravniho fizeni reagoval u€astnik fizeni ve svém vyjadreni
ze dne 2. bfezna 2010. K pfedmétu spravniho fizeni uvedl, Zze se jednalo o postup
jedné z Sesti fakult Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Fakulty nemaji pravni
subjektivitu, ale maji pravo rozhodovat nebo jednat jménem ucastnika fizeni ve
vécech upravenych v § 24 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a 0 zméné a doplnéni dalSich zakonU, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Na pfislusné
fakulté se domnivali, Ze pouze jména a pfijmeni nejsou osobnim udajem, ktery by
vedl ke zjisténi identity subjektu udaji. Okamzité po obdrzeni oznameni fakulta
odstranila pfedmétné zapisy z internetovych stranek.

Nasledné dne 23. bfezna 2010 dorucil ucastnik fizeni dalSi vyjadfeni v dané véci,
v némz uvedl, ze zapisy obsahuji toliko informace, Ze probéhlo disciplinarni fizeni,
jak bylo hlasovano a to, Ze byl podan urcity navrh, nikoliv vSak udaj o tom, jak bylo
fizeni ukonCeno. Na internetovych strankach tak dle jeho minéni nedoSlo
k zvefejnéni rozhodnuti v dané véci a tim nemohlo dojit ani k difamovani osob zde
uvedenych. Dale ucastnik Fizeni poukazal na praxi v ramci trestniho fizeni ve vztahu
ke zvefejiiovani informaci o tom, Ze bylo zahajeno s konkrétni osobou trestni Fizeni,
resp. ze proti ni bylo zahajeno trestni stihani, stejné tak jako na upravu doru€ovani
v ramci spravniho fadu a odkazal na analogicky postup ve vztahu k dané véci.

Dle nazoru ucastnika fizeni pak vtomto pfipadé vibec nedochazi ke zpracovani
osobnich udaju. V této souvislosti uc€astnik fizeni za zasadni oznacil otazku, zda
jméno a pfijmeni jsou v daném prfipadé osobnim udajem. K tomuto ucastnik fizeni
uved|, Ze v pfipadé tzv. silnych pfijmeni na VSE na jednotlivych fakultach pravidelné
studuje vice nositell stejného jména a pfijmeni, coz spravni organ dle jeho minéni
nijak nezjiStoval. Povahu osobniho udaje by pak dle ucastnika fizeni mélo uvedeni
spojeni jména a pfijmeni pouze v ojedinélych pfipadech. K tomuto pak ucastnik
fizeni poznamenal, ze vzhledem k tomu, Ze udaje o byvalych studentech nejsou jiz
ve vefejné pfistupném seznamu uvadény, nelze vibec zjistit, o koho v daném
pripadé Slo, jak je tomu i v pfipadé stézovatelky ve véci. Moznost jednoznacné
identifikovat osobu vylu€uje dle ucastnika Ffizeni i to, Ze v zapisech se neuvadi,
o jakou kvalifikaéni praci se jednalo. U&astnik Fizeni uvedl, Ze si je v&dom, Ze spravni
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fizeni je ovlddano zasadou nevefejnosti, nicméné vzhledem k tomu, Ze podle § 68
zakona o vysokych Skolach se na disciplinarni fizeni spravni fad nevztahuje, zde
zminéna zasada dle jeho minéni neplati. Zavérem ucastnik fizeni uved|, Ze i kdyby
spravni organ jeho argumenty odmitl, je tfeba vzit v potaz i to, ze disciplinarni fizeni
ma také profylakticky vyznam, a tudiz vychovny charakter, coZ je ostatné smysl
kazdého vefejnopravniho postihu.

Ve véci bylo nasledné vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl
ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism.c) zakona o ochrané osobnich uudaju. Ve vztahu Kk pfedmétu Ffizeni
spravni organ |. stupné uvedl, Ze udaje o fyzické osobé v rozsahu jméno, pfijmeni ve
spojeni s informaci o studiu na NF VSE a navrhovanym disciplinarnim trestem jsou
nepochybné osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich
udaju, nebot vedou k jednoznacné uréenému, resp. urcitelnému subjektu udaju. Dale
konstatoval, ze se UuCastnik fizeni tim, Ze stanovil ucCel, prostfedky a zplsob
zpracovani osobnich udaji, stal spravcem osobnich dadaji ve smyslu
§ 4 pism. j) zmifovaného zakona, a Ze tedy odpovida za dodrzovani povinnosti
stanovenych pro jejich zpracovani zakonem o ochrané osobnich udaji. Ugastnik
fizeni sice zpracovava osobni Udaje svych studentd v souladu s povinnosti
vyplyvajici mu ze zakona o vysokych Skolach, pficemz dle § 6 tohoto zakona
rozhoduje mimo jiné také o vnitfni organizaci, organizaci studia a pravech
a povinnostech studentl. Nicméné s ohledem na fakt, ze zakon o vysokych Skolach
a ani zadny jiny zvlastni pravni pfedpis neobsahuje podminky zvefejiiovani osobnich
udaju studentd na internetovych strankach vysoké Skoly, je nutno dojit k zavéru, ze
se na dany postup bude vztahovat obecna uprava nakladani s osobnimi udaiji
obsazena v zakoné& o ochrané& osobnich udaju. Ugastnik fizeni je tak jako spravce
osobnich udaji povinen podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udajl
nakladat s osobnimi Udaji studentl pouze v souladu s ucelem, pro ktery byly
shromazdény a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona,
nebo pokud k tomu dal subjekt udaju pfedem souhlas. Stanoveny ucel zpracovani
(vedeni matriky studentl, resp. organizaCni zajiSténi studia) byl zvefejnénim
osobnich udaju studentl pfekroen. Na jednani u€astnika fizeni neni dale mozné dle
spravniho organu |. stupné aplikovat Zadnou =z vyjimek stanovenych
v § 3 odst. 6 zminéného zakona stim, Zze uclastnik fizeni vtomto pFipadé
nedisponoval ani souhlasem osob, jejichZ osobni udaje byly zvefejnény.

Dale spravni organ |. stupné uved|, Ze tvrzeni U€astnika fizeni, Ze pokud je mozné na
zakladé jeho statutarniho predpisu zvefejnovat pozvani k uUstnimu jednani
o disciplinarnim prestupku, je mozné zvefejnit i zapis z tohoto jednani, jelikoZz se
mohl kazdy jiz seznamit s jeho obsahem, povazuje za ucelové a za snahu uc€astnika
fizeni obejit smysl| prokazatelného doru€eni. K tomuto dle spravniho organu I. stupné
nepochybné postaci zvefejnit informaci o moznosti prevzeti pisemnosti, tj. pozvani
k ustnimu jednani, pouze s oznaCenim adresata, a nikoliv zvefejnit cely obsah
dokumentu. Samotny disciplinarni fad v8ak dle spravniho organu |. stupné také
stanovi omezeni pro toto zvefejnéni na dobu 5 dnu. V tomto pfipadé je dle spravniho
organu |. stupné nepochybné neporovnatelny zasah do soukromi osob, ktery mize
zpusobit zverejnéni po takto omezeny asovy Usek a zvefejnéni pfedmétnych zapisd,
které byly na internetovych strankach ucastnika fizeni zvefejnény od roku 2004. Dle
nazoru spravniho organu |. stupné také nelze srovnavat obsah pozvani k ustnimu
jednani a zapisy z jednani disciplinarni komise. V neposledni fadé je dle spravniho
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organu |. stupné dulezita rovnéz skutecnost, ze disciplinarni frad ucastnika fizeni neni
pravnim prfedpisem, ktery by zakladal pravni povinnost spravce zverejiiovat osobni
udaje o studentech, se kterymi je nebo bylo vedeno disciplinarni fizeni.

K otazce, zda se jedna o osobni udaje, tedy zda jsou subjekty udajd identifikované
nebo identifikovatelné, spravni organ |. stupné& konstatoval, Ze neni rozhodna
skute¢nost, pro kolik osob je dany subjekt udaju identifikovatelny, nebo v jakém
Casovém okamziku. Rozhodujici je pouze to, Zze v dany okamzik bylo vedeno
disciplinarni fizeni pouze s jednou osobou urcitého jména a pfijmeni, ktera studovala
na NF VSE, pro dany disciplinarni prestupek, a jestlize je na zakladé t&chto znakd
identifikovatelna pro urcity poCet osob, jedna se o osobni udaje ve smyslu § 4
pism. a) zakona o ochrané osobnich udajli. Bliz§i popis disciplinarniho pFestupku,
ktery je obsahem zapisu (zpochybnéni originality diplomovych praci, seminarnich
praci, podvody pfi zkouskach nebo testech z konkrétnich pfedmétd, pfipadné ¢asové
uréeni udalosti atp.), nepochybné také bliZze identifikuje danou osobu. U&astnik Fizeni
dle spravniho organu |. stupné pak rovnéz nenavrhl zadné dukazy, kterymi by své
tvrzeni o pfipadné existenci osob se stejnym jménem a pfijmenim potvrdil.

Ve véci byl nasledné ugastnikem fizeni podan rozklad k predsedovi UOOU. Ugastnik
fizeni v ramci podaného rozkladu navrhuje predmétné rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit.

Na podporu svého navrhu uc€astnik fizeni uvadi, Ze je nepochybné, Ze jméno
a pfijmeni je osobnim udajem, zasadné je vSak dle ucastnika fizeni tfeba, aby mezi
informaci a realnou fyzickou osobou existoval vztah, €ili aby tato osoba byla na tomto
zakladé urCena Ci alespon urcitelna. V daném pfipadé tomu tak dle ucastnika fizeni
v8ak nepochybné neni, jelikoZz ze sepjeti jména, pfijmeni a udaje o tom, Ze jde
o posluchace urcité fakulty, jesté nelze nijak bezpecné urcit, Ze jde o urc€itou osobu.
Dle uc€astnika Fizeni spravni organ |. stupné nepfihlédl k faktu, Zze nositelt stejného
jména a pfijmeni muze byt na dané fakulté i vétSi poCet. Navic zde dle ucastnika
fizeni s ohledem na to, Ze v publikovanych zapisech neni uvedeno, o jakou praci se
jednalo, schazi moznost stanoveni, Ze Slo o urc€itého, konkrétniho studenta — chybi
zde nezbytny, jednoznacny identifikator. Dale uc€astnik fizeni poznamenava, ze je
zcela vylou€eno, aby doSlo k identifikaci byvalych posluchact, vzhledem k tomu, Ze
jejich Udaje nejsou jiz v dostupnych seznamech vedeny. K témto udajim mohou mit
pfistup akademicti funkcionafi a zaméstnanci u€astnika fizeni, ktefi jsou vSak k tomu
opravnéni.

Ugastnik Fizeni rovnéz konstatuje, Ze spravni organ |. stupné uvadi, Zze osobni Udaje
mély byt zvefejnény v 89 pfipadech, aniz by je dale diferencoval. Dle u¢astnika Fizeni
tak neni zfejmé, v kterych pfipadech je dle spravniho organu I. stupné identifikace
mozna, resp. kdy jiz dle nazoru spravniho organu |. stupné identifikace mozna neni.

Ugastnik fizeni k podanému rozkladu pfipoijil rovnéz jmenny seznam obsahujici
osoby se stejnymi jmény a pfijmenimi, které na NF VSE studuiji.

Kone¢né pak ucCastnik fFizeni vytykd spravnimu organu . stupné poruSeni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu k tvrzeni ohledné zverejfiovani osobnich udajl
v souvislosti s informovanim o zahajeni trestniho fizeni, kdy se dle nazoru u€astnika

Vv,
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Na zakladé podaného rozkladu odvolaci organ pfezkoumal véc z hlediska procesni
i skutkové, resp. materialni stranky véci a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ ve vztahu kzavérim spravniho organu |. stupné uvadi, zZe
s odkazem na definici osobniho udaje v § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich
udajii a b&znou aplikaéni praxi UOOU, predstavuje souhrn udajti v rozsahu jméno,
pFijmeni, udaj o studiu na NF VSE, skuteénost, Ze bylo s danou osobou konano
disciplinarni fizeni s konkrétnim uvedenim C€inu, v némz je spatfovano disciplinarni
provinéni, a v nékterych pfipadech za souasného uvedeni typu prace, jména
Skolitele, ¢€i identifikaéniho Cisla pfedmétu, vjehoz ramci se dana osoba méla
dopustit disciplinarniho prestupku, dostate¢né mnozstvi informaci proto, aby mohlo
u urcité skupiny osob, tj. minimalné u studentd &i vyucujicich na pfislusné fakulté
v inkriminované dobé (v dobé, kdy disciplinarni fizeni probihalo), dojit k identifikaci
daného studenta, tzn., Ze v tomto pfipadé se jedna o osobni udaje osoby, proti niz
bylo vedeno disciplinarni fizeni. Otazka identifikovatelnosti takové osoby jinou
osobou, neZli osobami v konkrétni dobé na fakulté studujicimi €i vyucujicimi, neni pro
posouzeni charakteru zvefejnénych informaci jako osobnich Udajl podstatna, nebot
z hlediska pojmového vymezeni osobniho udaje neni nutné, aby na zakladé
pfedmétné sumy dat, které jsou prfedmétem zpracovani, byl subjekt udajd
identifikovan, resp. identifikovatelny kazdym, tj. tzv. obecnym pfijemcem. Pro
moznost oznaceni konkrétni sumy dat za osobni udaje postaci, Ze je na jejich
zakladé subjekt udaji identifikovatelny i jen u skupiny osob, které disponuji jiz
pfedchozi znalosti néjakych fakt o této osobé — pro tento pfipad typicky znalosti
udaje o tom, Zze v daném roce na NF VSE studovala v konkrétnim roéniku osoba
konkrétniho jména a pfijmeni. Obdobné ani skute¢nost, Ze v dané dobé studuje na
fakulté vice osob se stejnym jménem a pfijmenim, neni z hlediska zavéru, Ze se
jednad o osobni udaje, podstatna, nebot to jsou pravé dalSi informace ohledné
disciplinarniho Fizeni a jeho divodu, které tyto osoby navzajem odliSuji.

Obecné pak odvolaci organ poznamenava, ze zvefejnéni jiz znamych udaju ze své
povahy pfedstavuje jednani, které je minimalné spoleCensky Skodlivé, jelikoz fakticky
nepredstavuje zadny zasah do soukromi dotéenych osob, pfip. mize spocivat ve
zpracovani osobnich Udaju na zakladé § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
osobnich udaji. Nicméné ve vztahu k danému pfipadu plati, Ze ze strany ucastnika
fizeni doSlo ke zvefejnéni udajl, které byly i ve vztahu k osobam, kterym byla
znama skutecnost, Ze konkrétni osoba v danou dobu na dané fakulté studovala,
nove, dfive neznamé. Pro tento pfipad se jednalo zejména o udaj o tom, Ze proti
konkrétni osobé bylo vedeno disciplinarni fizeni, divod jeho vedeni, ohledné jaké
prace, Ci studijnich povinnosti dané osoby bylo disciplinarni fizeni uvedeno, jak bylo
v dané véci disciplinarni komisi hlasovano a jaké doporuceni predlozila disciplinarni
komise dékanovi fakulty.

V této souvislosti odvolaci organ dale konstatuje, Ze uCastnik fizeni, jelikoz si urcil jak
ucel, tak prostfedky zpracovani osobnich udaju, ma pro dany pfipad postaveni
spravce osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udaju,
a to se vSemi pravy a povinnostmi, které mu z tohoto postaveni vyplyvaji.

Z hlediska ucCastnikem fizeni naznaCené moznosti analogického postupu podle

spravniho fadu (doruCovani podle spravniho fadu) a informovani vefejnosti
0 ukonech organu &innych v trestnim fizeni a zverejfiovani informaci o obvinénych,
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odvolaci organ uvadi, ze analogicky postup zde neni v Zadném pfipadé na misté.
Opravnéni informovat vefejnost o probihajicim trestnim stihani, které je vyhrazeno
vyhradné organim c¢innym v trestnim fizeni, vychazi primarné z ulohy jak trestniho
fizeni jako takového (tj. prostfedku k naplnéni trestniho prava hmotného), tak
i z ulohy trestu v trestnim Fizeni (zplUsobeni Ujmy za spachany trestny ¢in jeho
pachateli a vysloveni spoleCenského odsouzeni trestného Cinu a jeho pachatele za
uCelem naplnéni individualni a generalni prevence trestu) a vyznamu jeho
preventivniho pusobeni, kdy se jedna o informovani o €inech a jejich pachatelich,
Z tohoto divodu nelze v Zzadném pfipadé postupovat analogicky ve vztahu
k provinéni disciplinarniho fadu. Obdobné& ani spravni fad, ktery je vystaven na
zasadé nevefejnosti fizeni, nezaklada ucastniku fizeni zadné opravnéni postupovat
zZjisténym zplsobem.

Ostatné podle ¢l. 9 Disciplinarniho fadu ucastnika fizeni nejsou jednani disciplinarni
komise vefejna. Z logického postupu od vétSiho k mensimu je pak ziejmé, Ze jestlize
nejsou verejna zasedani jako takova, neni mozné, aby byly bez dalSiho (tj. konkrétni
zvlastni upravy) verfejné zapisy z nich.

Odvolaci organ k pfedmétu fizeni dale uvadi, ze si je védom, Ze v daném pfipadé se
jednalo o feSeni disciplinarnich prestupkt studentld konkrétni fakulty, resp. vysoké
Skoly, tj. o vykon samospravy v souladu se zakonem o vysokych Skolach. Nicméné
i pro tento pfipad plati, Ze je tfeba zachovavat limity nastavené pravnim fadem
a vyjadrené ve své podstaté ¢&l. 2 Ustavy Ceské republiky. Z tohoto diivodu odvolaci
organ uvadi, ze pro pfedmétny zpusob nakladani s osobnimi daty danych student(
nesvédcil u€astniku fizeni zadny pravnimi pfedpisy uznany davod — pravni titul.

Odvolaci organ nicméné dodava, ze s ohledem na vyznam a povahu disciplinarniho
fizeni a vyznam trestud, které Ize v jeho ramci ulozit, a to jak z hlediska individuaini,
tak generalni prevence, dale s odkazem na § 17 a 33 zakona o vysokych Skolach
a povahu samospravy vysokych Skol a fakt, Ze student vstupujici do akademické
obce pfislusné vysoké Skoly tak Cini na zakladé své svobodné vule a dobrovolné tak
pfijima jeji interni pravidla, se kterymi ma z povahy véci povinnost se pfedem
seznamit, Ize konstatovat, Ze v pfipadé, Ze by bylo v ramci disciplinarniho radu
fakulty, resp. vysoké Skoly zakotveno, Ze zapis z jednani disciplinarni komise mize
byt zpfistupnén, bylo by takové jednani mozné, resp. bylo by pro néj s odkazem na
§ 5 odst. 2, resp. pfipadné § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaju,
mozné najit pravni tituly. Podminkou pro uvedeny zavér ovSem je, ze by pfedmétny
zapis z jednani (popft. jina informace o prubéhu a vysledku disciplinarniho fizeni) byl
dostupny pouze ¢leniim dané akademické obce, pro které ma tato informace — na
rozdil od jinych osob — jistou relevanci.

Ve vztahu k u€astnikem fizeni pfedlozenému seznamu studentl se stejnym jménem
a pfijmenim v dané dobé studujicich na NF VSE, pak odvolaci organ poznamenava,
Ze zjeho obsahu je zfejmé, Zze shoda ve jménu a pfijmeni nastava pouze
v minimalnim mnozstvi pfipadd. Sou€asné odvolaci organ uvadi, ze s ohledem na
vymezeni osobniho udaje, které uvedl shora, je moznost shody vramci jména
a pfijmeni u konkrétnich studentd daného oboru na fakulté vysoké Skoly a na ni
navazana moznost jejich zamény (tj. ztrata identifikovatelnosti) jesté dale
relativizovana.
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Nicméné i pfes uvedené je z hmotnépravniho hlediska k dané véci tfeba fici, ze
z napadeného rozhodnuti jako takového, jakoz ani ze spisového materialu
nevyplyva, zda se v dané véci jedna o spravni delikt pokracujici, anebo o spravni
delikt trvajici. Tato skuteCnost je pak dle nazoru odvolaciho organu zasadni
z hlediska rozsahu predmétu fizeni, kdy v pfipadé pokracujiciho deliktu mize bézet
promiCeci Ihuta ke kazdému jednomu dil€imu utoku tohoto jednani zvlast. Odvolaci
organ pak konstatuje, Ze tuto skuteCnost je tfeba Fadné objasnit a pfipadné
v navaznosti na u€inéna zjisténi konkretizovat pfedmét fizeni.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti, zejména pak z duvodu, aby svou
Cinnosti nesuploval &innost spravniho organu prvého stupné a soucCasné, aby
ucastniku Ffizeni umoznil plnou realizaci jeho prav a pfezkoumani rozhodnuti
zakladajiciho se na pfipadnych dalSich zjisténych skute€nostech, rozhodl odvolaci
organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu, nelze
odvolat.

Praha 18. ¢ervna 2010
otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec
prfedseda
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