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Zn. SPR-0856/10-13
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakon(l, rozhodl dne 30. bfezna
2010 takto:

Je prokazano, Ze ucCastnik fizeni: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, se sidlem
nam. W. Churchilla 1938/4, 13067 Praha 3, IC: 61384399, v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju studentd Narodohospodarské fakulty Vysoké Skoly
ekonomické v Praze (dale jen , NF VSE"), jako spravce osobnich daju podle § 4
pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sh., zvefejnila zapisy z jednani Disciplinarni komise
NF VSE ze dne 23. unora 2004, 9. zafi 2004, 3. unora 2005, 11.fijna 2005,
18. prosince 2006, 30. ledna 2007, 15. unora 2007, 11. dervna 2007,
13. listopadu 2007, 17. ledna 2008, 6. bfezna 2008, 20. bfezna 2008, 23. zafi 2008,
4. prosince 2008, 12. bfezna 2009, 4. Cervna 2009, 23. listopadu 2009 a
28.ledna 2010, a to prostfednictvim svych internetovych stranek na adrese
http://nf.vse.cz/cze/nfvse/o-fakulte/disciplinarni-komise, které obsahovaly osobni
udaje 89 studentti NF VSE, ato v rozsahu jméno, pfijmeni, popis skutku a druh
doporuceného disciplinarniho trestu, aniz by disponovala jejich souhlasem k tomuto
zverejnéni,

¢imz porusila povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shromazdény a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona,
nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas,

a tim spachala spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot shromazdovala nebo zpracovavala osobni udaje v rozsahu nebo zpusobem,
ktery neodpovida stanovenému ucelu, za coz se ji v souladu s § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 15.000 Ké
(slovy patnact tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na ucCet vedeny u CNB, C¢. u. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148

Oduvodnéni

Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét zaslany Ufadu pro ochranu osobnich
udajt dne 1. unora 2010. Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona €. 101/2000 Shb. v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju studentd NF VSE bylo zahajeno oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni, které bylo u€astniku fizeni, Vysoké Skole ekonomické v Praze, doruceno dne
16. unora 2010.

Ze spisového materialu je zfejmé, Zze Vysoka Skola ekonomicka v Praze zverejnila na
svych  internetovych  strankach, na adrese  http://nf.vse.cz/cze/nfvse/o-
fakulte/disciplinarni-komise, zapisy z jednani Disciplinarni komise NF VSE ze dne
23. unora 2004, 9. zafi 2004, 3. unora 2005, 11. fijna 2005, 18. prosince 2006,
30. ledna 2007, 15. unora 2007, 11. Cervna 2007, 13. listopadu 2007, 17. ledna
2008, 6. bfezna 2008, 20. bfezna 2008, 23. zafi 2008, 4. prosince 2008, 12. bfezna
2009, 4. Cervna 2009, 23. listopadu 2009 a 28. ledna 2010, které obsahovaly osobni
Udaje 89 studentti NF VSE, ato v rozsahu jméno, pfijmeni, popis skutku a druh
doporuceného disciplinarniho trestu, aniz by disponovala jejich souhlasem k tomuto
zvefejnéni.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 2. bfezna 2010 k pfedmétu spravniho
fizeni uvedl, Ze se jednalo o postup jedné z Sesti fakult Vysoké Skoly ekonomické
v Praze. Fakulty nemaji pravni subjektivitu, ale maji pravo rozhodovat nebo jednat
jménem ucCastnika fizeni ve vécech upravenych v § 24 odst. 1 zakona
€. 11/1998 Sb., o vysokych Skolach. Na pfislusné fakulté se domnivali, ze zvefejnéni
pouze jména a pfFijmeni neni osobnim udajem, ktery by vedl ke zjisténi identity
subjektu udaju. Okamzité po obdrzeni oznameni fakulta odstranila predmétné zapisy
z internetovych stranek.

Dne 23. bfezna 2010 bylo spravnimu organu doruceno dalSi vyjadfeni uCastnika
fizeni, ve kterém uved|, Ze zapisy obsahuiji toliko informace, Ze probéhlo disciplinarni
fizeni, jak bylo hlasovano a to, Zze byl podan urcity navrh, nikoliv jak bylo fizeni
ukonc€eno. Na internetovych strankach tedy nedoslo k zvefejnéni rozhodnuti v dané
véci a tim nemohlo dojit ani k difamovani osob zde uvedenych. Dale ucastnik fizeni
uvedl, Ze pokud neni povazovano za protipravni ani zverejiiovani skutecnosti o tom,
Ze bylo vidi urcité osobé zahajeno trestni fizeni, pfipadné byla vzata do vazby, nebo
Zze tato trva, v masovych médiich, a je-li tedy takové zpracovani v souladu se
zakonem, musi tomu tak byt podle argumentu a maior ad minus i jeho pfipadé.
Ugastnik fizeni také uvedl, Ze skute&nost, Ze bylo zahdjeno Fizeni, mize byt
zverfejnéna na uredni desce, protoze tam se publikuji pisemnosti, které se nepodafri
jinak dorucit, a kazdy se tak mize informovat, Ze k zahajeni né&jakého fizeni doslo.
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Trebaze se na fizeni o disciplinarnich deliktech spravni fad nevztahuje, jisté I1ze mit
za to, Ze neni dlivod vylu€ovat tento zpusob doruCovani zde, a to tim spi$, Ze tak
plyne ze statutarnich predpisi ucCastnika Fizeni. Dle nazoru ucastnika fizeni,
nedochazi v jeho pfipadé vibec ke zpracovani osobnich udaji. Jako zasadni oznadil
otazku, zda jméno a pfijmeni jsou v daném pfipadé osobnim udajem. Pokud jde
o tzv. silna pfijmeni, nepochybné tomu tak neni, protoze se na VSE na jednotlivych
fakultach vyskytuje pravidelné vice nositell stejného jména a pfijmeni, coz spravni
organ nijak nezjistoval. Tuto povahu by uvedené spojeni jména a pfijmeni mélo
pouze v ojedinélych pfipadech. AvSak vzhledem ktomu, Zze udaje o byvalych
studentech nejsou jiz ve vefejné pfistupném seznamu uvadény, nelze vubec zjistit,
o koho v daném pfipadé S$lo, jak je tomu i v pfipadé stéZovatelky. MozZnost
jednoznacné identifikovat osobu vyluC€uje i to, Ze v zapisech se neuvadi, o jakou
kvalifikaéni praci se jednalo. Ugastnik Fizeni si je v&dom, Ze spravni fizeni je
ovladano zasadou nevefejnosti, ale vzhledem ktomu, Ze podle § 68 zakona
€. 11/1998 Sb. se na disciplinarni fizeni spravni fad nevztahuje, tato zasada zde
neplati. Zavérem ucastnik fizeni uved|, Ze i kdyby spravni organ jeho argumenty
odmitl, je tfeba vzit v potaz i to, Ze disciplinarni fizeni ma také profylakticky vyznam,
a tudiz vychovny charakter, coz je ostatné smysl kazdého vefejnopravniho postihu.

K pfedmétu fizeni lze konstatovat, Ze udaje o fyzické osobé v rozsahu jméno,
pFijmeni ve spojeni s informaci o studiu na NF VSE a navrhovanym disciplinarnim
trestem, jsou nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sb., nebot’ vedou k jednoznacné uréenému, resp. ur€itelnému subjektu
udaja.

Déle Ize k pfedmétu Fizeni uvést, Ze ucCastnik fizeni tim, Zze stanovil ucel, prostfedky
a zpUsob zpracovani osobnich udajl, se stal spravcem osobnich udaju ve smyslu
§ 4 pism.j) zadkona €. 101/2000 Sb., a tedy odpovida za dodrzovani povinnosti
stanovenych pro jejich zpracovani zakonem ¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik fizeni zpracovava osobni Udaje svych studentd v souladu s povinnosti
vyplyvajici mu ze zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a dopinéni
dalSich zakonU. Dle § 6 tohoto zakona rozhoduje mimo jiné také o vniténi organizaci,
organizaci studia a pravech a povinnostech studentl. Skute¢nost, Ze muze fakulta
vykonavat jménem verejné vysoké Skoly zakonem nebo statutem svérené cinnosti,
v8ak jesSté nezbavuje tuto vysokou Skolu odpovédnosti za pripadné poruseni
souvisejicich pravnich pfedpist v souvislosti s vykonem téchto Cinnosti ze strany
fakult.

Pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota je jednim ze zakladnich lidskych
prav zakotvenym v ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod. Cilem ochrany tohoto prava je zamezit jakymkoli Skodlivym zasahum
do soukromi osob, at’ jiz ze strany soukromych subjektll nebo verejné moci. V oblasti
ochrany osobnich udaju se toto ustavné zakotvené pravo promita mj. do § 5 odst. 1
pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., ktery stanovi obecnou povinnost nezasahovat do
soukromi osob zpracovanim osobnich udaju pro jiny nez zakonem stanoveny ucel.

Spravni organ k predmétu spravniho fizeni uvadi, ze jelikoz zakon ¢.111/1998 Sb.,
ani zadny jiny pravni predpis, neobsahuje podminky zvefejiiovani osobnich udajl
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studentl na internetovych strankach vysoké skoly, je tedy nutno dojit k zavéru, Ze se
na dany postup bude vztahovat obecna uprava nakladani s osobnimi udaiji,
obsazena v zakoné &. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni je jako spravce osobnich Gdajd
ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. povinen podle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢€. 101/2000 Sb. nakladat s osobnimi udaji pouze v souladu s uc€elem, pro
ktery byly shromazdény a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto
zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas. Stanoveny ucel
zpracovani (vedeni matriky studentl, resp. organizacni zajisténi studia) byl
zvefejnénim osobnich udaju studentld prekroCen. Na jednani ucastnika fizeni neni
dale mozné aplikovat zZadnou z vyjimek stanovenych v § 3 odst. 6 zakona
€. 101/2000 Sb. a ucastnik fizeni nedisponoval ani souhlasem osob, jejichz osobni
udaje byly zverejnény.

Spravni organ povazuje za vhodné k tvrzeni ucastnika fizeni uveést, Ze skuteCnost,
Ze jsou v masovych médiich zvefejhovany informace o tom, Ze bylo viéi urcité osobé
zahajeno trestni fizeni, pfipadné byla vzata do vazby, nebo Ze tato trv4, neznamena,
Ze je takové jednani vzdy v souladu s pravem. Podle § 8a odst. 1 zakona
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), pfi poskytovani informaci
o své Cinnosti vefejnosti organy ¢inné v trestnim Fizeni dbaji na to, aby neohrozily
objasnéni skuteCnosti dullezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach
zucastnénych na trestnim fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a
aby neporusily zasadu, Zze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl
vinen. V pfipravném fizeni nesméji zverejnit informace umoziuijici zjisténi totoznosti
osoby, proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zu€astnéné osoby a svédka;
takové informace mohou v nezbytném rozsahu zvefejnit pouze pro ucely patrani po
osobach nebo pro dosazeni ucelu trestniho fizeni. Organy &inné v trestnim Fizeni
informuji o své Cinnosti vefejnost poskytovanim informaci podle odstavce 1 vefejnym
sdélovacim prostifedkim; poskytnuti informaci odepfou z dldvodud ochrany zajmu
uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li si v pfipravném Ffizeni statni zastupce pravo
poskytnout informace o urcité trestni véci, mize je policejni organ poskytnout jen
s jeho pfedchozim souhlasem. A dale podle § 8b odst. 1 tohoto zakona osoby,
kterym byly organy Cinnymi v trestnim Fizeni poskytnuty informace o osobach
uvedenych v § 8a odst. 1 pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni
povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je nesmeéji nikomu dale
poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim. O tom musi byt
tyto osoby pouceny.

Tvrzeni uCastnika Fizeni, ze pokud je mozné na zakladé jeho statutarniho predpisu
zverejnovat pozvani k ustnimu jednani o disciplinarnim pfestupku, je mozné zverejnit
i zapis z toho jednani, jelikoZz se mohl kazdy jiz seznamit s jeho obsahem, povazuje
spravni organ za ucCelové a za snahu ucastnika fizeni obejit smysl prokazatelného
doruceni. Ktomuto nepochybné postaci zverejnit informaci o moznosti prevzeti
pisemnosti, tj. pozvani k ustnimu jednani, pouze s oznaCenim adresata, a nikoliv
zvefejnit cely obsah dokumentu. Samotny disciplinarni fad vSak také stanovi
omezeni pro toto zvefejnéni na dobu 5 dn0. V tomto pfipadé je nepochybné
neporovnatelny zasah do soukromi osob, ktery muze zpusobit zvefejnéni po takto
omezeny Casovy Usek a zvefejnéni pfedmétnych zapisu, které byly na internetovych
strankach ucastnika fizeni zverejnény od roku 2004. Dle nazoru spravniho organu
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také nelze srovnat obsah pozvani k ustnimu jednani a zapisy z jednani disciplinarni
komise. V neposledni fadé je dulezita také skute€nost, Ze disciplinarni fad ucastnika
fizeni neni pravnim pfedpisem, ktery by zakladal pravni povinnost spravce provadét
takové zpracovani osobnich udajl, resp. zverfejiiovat osobni udaje o studentech, se
kterymi je nebo bylo vedeno disciplinarni fizeni.

K otazce, zda se jedna osobni Udaje, tedy zda jsou subjekty udaju identifikované
nebo identifikovatelné, spravni organ uvadi, Ze neni rozhodna skute¢nost, pro kolik
osob je dany subjekt udaji identifikovatelny, nebo v jakém &asovém okamziku.
Rozhoduijici je pouze to, Ze v dany okamzik bylo vedeno disciplinarni fizeni pouze
s jednou osobou uréitého jména a prijmeni, ktera studovala na NF VSE, pro dany
disciplinarni prestupek, a jestlize je na zakladé téchto znakl identifikovatelna pro
urCity pocCet osob, jedna se o osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sb. BliZSi popis disciplinarniho pfestupku, ktery je obsahem zapisu
(zpochybnéni originality diplomovych praci, seminarnich praci, podvody pfi
zkouskach nebo testech z danych predmétl, pfipadné Casové urCeni udalosti),
nepochybné také bliZze identifikuje danou osobu. U&astnik Fizeni také nenavrhl Zadné
ddkazy, kterymi by své tvrzeni, o pfipadné existenci osob se stejnym jménem a
pfijmenim potvrdil.

Déle se spravni organ zabyval otazkou vefejnosti disciplinarnino fizeni a
aplikovatelnosti spravniho fadu na disciplinarni fizeni vedené ucastnikem fizeni.
Vzhledem ke skuteCnostem uvedenym ucastnikem fizeni a na zakladé dostupnych
vnitfnich pfepist ucastnika fizeni, ze kterych vyplyva, ze jednani disciplinarni komise
je neverejné, nelze usuzovat, Ze by samotné disciplinarni fizeni bylo ovladano
zasadou verejnosti. Jedna se znova pouze o ucCelovy a extenzivni vyklad dil€ich
ustanoveni vnitfnich prepist ze strany Ucastnika fizeni. Dale se podle § 177 odst. 1
spravniho fadu zakladni zasady €innosti spravnich organu uvedené v § 2 az 8 pouziji
pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadé, kdyz zvlastni zakon stanovi, Zze se spravni fad
nepouZije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Spravni organ
ma tedy za to, Ze i na prabéh disciplinarniho fizeni vedeného vefejnou vysokou Skolu
je nutné uplatnit principy vyjadfené v § 2 az 8 spravniho Fadu. Ugastnik fizeni je tedy
minimalné podle § 2 odst. 2 spravniho fadu povinen Setfit prava nabyta v dobré vife,
jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se jeho Cinnost dotyka, a muze zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za dostateCné a na zakladé vySe
uvedeného povazuje za prokazane, Ze ucastnik fizeni porusil popsanym jednanim
povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény, a
k jinému ucelu pouze v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 citovaného zakona nebo na
zakladé souhlasu subjektu udaja.

PFi stanoveni sankce bylo jako k pfitézujici okolnosti pfihlédnuto ke skuteCnosti, ze
ze strany ucCastnika fizeni doSlo k uziti osobnich Udaju v rozporu se zakonem u 89
subjektt udajl, dale ke skute¢nostem, Ze osobni udaje byly prostfednictvim internetu
zpristupnény Sirokému okruhu osob a Zze doSlo k zpfistupnéni informaci
o disciplinarnich trestech, kterych zvefejnéni Ize vzhledem k jejich charakteru
povazovat za citelngjSi zasah do soukromi subjektd udaji. Dale spravni organ
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zohlednil fakt, ze pfedmétné zapisy byly na internetovych strankach ucastnika fizeni
zvefejnény nepfetrzité od data jejich zvefejnéni, coz bylo u nejstarSich zapist az po
dobu 6 let. Spravni organ soucasné pfihlédl jako k poleh€ujici okolnosti ke
skuteCnosti, Ze doSlo k zvefejnéni osobnich Udaji pouze v omezeném rozsahu
jméno, pfijmeni, popis skutku a navrzeny disciplinarni trest. Po posouzeni vSech
okolnosti pfipadu uloZil spravni organ sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.

PFi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni Castkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu spravniho
fizeni ve vySi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich innosti
Ufadu pro ochranu osobnich udajd, ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti
podat ve Ihaté 15 dnd ode dne doruéeni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro
ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni

okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 30. brezna 2010

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich ¢innosti
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