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Zn. SPR-2018/10-76

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, jako odvolaci organ vécné, mistné a funkéné
pfislusny podle § 2, § 29 a § 32 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona ¢€.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, s pfihlédnutim k § 152 odst. 4 a§ 90
odst. 1 pism. a) stejného zakona, takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich tdajti zn. SPR-2018/10-70 ze dne 12. dubna 2011,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se ucastniku fizeni, spole¢nosti DEREDES s.r.o., se sidlem
Sokolovska 366/84 a 131/86, 186 00 Praha 8, IC: 26956675, jako zpracovateli osobnich
udaju ve smyslu § 4 pism. k) zakona ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim osobnich
Uudaju za ucelem vymahani pohledavky pro spole€nost Filmpark, s.r.o., které provadél na
zakladé mandatni smlouvy uzaviené dne 21. fijna 2009 mezi nim a zminénou spole¢nosti,
za to, ze nezabranil ke dni 4. bfezna 2010 zvefejnéni osobnich udajd R. P., v rozsahu jméno,
pfijmeni, adresa bydlisté a informace o dluzné €astce, prostfednictvim webovych stranek na
internetové adrese www.uhrazeno.cz, tedy za poruSeni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb., tj. povinnosti zpracovatele osobnich udaju pfijmout takova opatfeni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim Gdajim, k jejich
zmeéné, zniCeni Ci ztraté, neopravnénym prenoslm, K jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti, tedy za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona €. 101/2000 Sb., kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Zze nepfijal
nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpe€nosti zpracovani osobnich Udajl, s odkazem
na § 45 odst. 3 zdkona €. 101/2000 Sb. uklada pokuta ve vysi 2.000 K& a dale s odkazem na
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢,
se zruSuje a fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni:

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti (dale
jen ,Ufad“) o zahajeni spravniho fizeni, které bylo u&astniku fizeni, spole¢nosti DEREDES
s.r.o., se sidlem Sokolovska 366/84 a 131/86, 186 00 Praha 8, IC: 26956675 (dale jen
Lucastnik fizeni“), doru€eno dne 1. dubna 2010. Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét R.
P. (dale jen ,stéZovatelka“) dorugeny Ufadu dne 8. brezna 2010. Obsahem podnétu byla
stiznost na poruseni povinnosti pfi zpracovavani osobnich udaji. Dle stéZovatelky zpracoval
ucastnik fizeni jeji osobni udaje V rozporu s ustanovenimi zakona
€. 101/2000 Sb., resp. neopravnéné tim, ze je zvefejnil prostfednictvim webovych stranek na
internetovych adresach www.uhrazeno.cz a www.registr-dluzniku.cz. StéZovatelka rovnéz
uvedla, Ze pfedmétné osobni udaje byly ucastniku Fizeni pfedany spole¢nosti Filmpark,
s.r.o., se sidlem K Nahonu 988/1, 198 00 Praha 9, IC: 28216946, a to za Ucelem vymahani
pohledavky, kterou vuci ni méla udajné tato spolecnost mit. StéZovatelka dale ve stiznosti



existenci dluhu poprela a dodala, ze ke zpracovani osobnich udajli popsanym zpUsobem
neposkytla souhlas.

Nasledné, na zakladé podkladd shromazdénych v ramci spravniho Fizeni, vydal spravni
organ prvého stupné dne 2. Cervence 2010 rozhodnuti zn. SPR-2018/10-27, kterym
uCastniku fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona
€. 101/2000 Sb., kterého se mél dopustit tim, Ze porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1
zakona ¢&. 101/2000 Sb., tzn. ze jako zpracovatel osobnich udaji nepfijal takova opatfeni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajuam, k jejich
zmeéné, zniCeni Ci ztraté, neopravnénym prenosim, K jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti, ulozil pokutu ve vySi 2.000 K¢ a dale s odkazem na
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné napadl ucastnik fizeni rozkladem ze dne
8. Cervence 2010, kterym se domahal jeho zruSeni. Na podporu svého navrhu uvedl, ze
nezadaval osobni Udaje stéZovatelky na uvedené internetové stranky, Zze neporusil Zadnou
povinnost stanovenou zakonem €. 101/2000 Sb., a Ze byl na zakladé uzaviené mandatni
smlouvy pouze povéfen vymahanim pohledavky spoleénosti Filmpark, s.r.o. vdi

stézovatelce. Dle uCastnika fizeni tedy nedoslo k postoupeni pohledavky za stéZovatelkou.

Na zakladé podaného rozkladu vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti zn. SPR-2018/10-36 ze
dne 3. zafi 2010, kterym napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusil a véc
vratil k novému projednani, a to z divodu, Ze nebyly dostateéné objasnény nékteré okolnosti
nezbytné pro rozhodnuti o poruseni pfislusného ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb. tak, aby
bylo mozné konstatovat, ze byl skutkovy stav zjiStén v rozsahu, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Predseda Ufadu v rozhodnuti mj. konstatoval, Ze pro dali Fizeni je nezbytné si vyzadat
pfislusnou mandatni smlouvu a zjistit, jaké opravnéni Ci postaveni mél ucastnik Fizeni pfi
vymahani pohledavky stéZovatelky s tim, Zze dale je tfeba se zabyvat otazkou, kdo skute¢né
na uvedenych webovych strankach osobni Udaje stézovatelky zvefejnil — tj. vyzadat si
soucinnost provozovatell webovych stranek (napf. dolozit existenci smluvniho vztahu
s jednou ¢&i druhou spole€nosti).

Rovnéz se odvolaci organ vyslovil k pravni kvalifikaci spravnim organem prvého stupné
popsaného jednani ucastnika fizeni, kdyZz konstatoval, Ze pokud by toto jednani bylo
prokazano, Slo by o poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. 101/2000 Sb.
a nikoli o poruseni povinnosti podle § 13 odst. 1 stejného zakona.

V ramci dal$iho fizeni spravni organ prvého stupné proved| vyslech svédkyné Z. S.,
zaméstnankyné spolecnosti Filmpark, s.r.o., vyzadal si od spoleCnosti Filmpark, s.r.o.
mandatni smlouvu ze dne 21. fijna 2009, uzavienou mezi spole€nosti Filmpark, s.r.o.
a Udastnikem fizeni, a vyzadal si od Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie
Praha Ill, spis & j. ORIII-7927-29/CJ-2010-001392, ktery se tykal trestniho oznameni
stézovatelky — pro ucely spravniho fizeni jako dikazni prostfedek z pfedmétného spisu uzil
spravni organ prvého stupné podani vysvétleni pani Z. S., zaméstnankyné Géastnika fizeni.

Nasledné spravni organ prvého stupné ve véci vydal rozhodnuti, zn. SPR-2018/10-48 ze dne
16. listopadu 2010, jimz, s odkazem na obsah spisového materialu, ktery byl doplnén
o shora zmin&nou mandatni smlouvu, vypovéd pani Z. S., zaméstnankyné& spoleénosti
Filmpark, s.r.o. a o zaznam o podani vysvétleni pani Z. S, zaméstnankyné ucastnika Fizeni,
setrval jak na svém plvodnim pravnim hodnoceni jednani Uc¢astnika Fizeni, tak na vysSi
sankce, kterou uc€astniku fizeni za spravni delikt pfedchozim rozhodnutim ulozZil.
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Spravni organ prvého stupné mj. uvedl, ze se uc€astnik Fizeni v postaveni zpracovatele
osobnich Udaju ve smyslu § 4 pism. k) zakona €. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji za ucelem vymahani pohledavky pro spole€nost Filmpark s.r.o., které
provadél na zakladé mandatni smlouvy uzaviené dne 21. fijna 2009 mezi nim a zminénou
spole¢nosti, tim, Ze nezabranil ke dni 4. bfezna 2010 zvefejnéni osobnich udajd
sté&Zovatelky, vrozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté ainformace o dluzné C&astce,
prostfednictvim webovych strdnek na internetové adrese www.uhrazeno.cz., ¢imz porusil
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tj. povinnost zpracovatele
osobnich udaji pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim uddajum, k jejich zméné, zni€eni &i ztraté, neopravnénym
pfenostim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti, se dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb., jelikoz
nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecCnosti zpracovani osobnich udaju.
Za spachani zminéného spravniho deliktu spravni organ prvého stupné ucastniku Fizeni
s odkazem na § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a dale
s odkazem na § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi
1.000 KE&.

Posledné zminéné rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ucastnik fizeni opétovné
napadl rozkladem k pfedsedovi Ufadu ze dne 18. listopadu 2010, ktery byl Ufadu v fadné
zakonné Ihuté dorucen dne 24. listopadu 2010.

V ramci rozkladu ucastnik fizeni mj. namitl, Ze spravni organ prvého stupné nespravné
posoudil skutkovy stav, kdyZz na zakladé zjisténych skuteCnosti, tj. na zakladé zjisténi, ze
osobnimi udaji stéZovatelky disponovala spoleénost Filmpark, s.r.o., ktera je ziskala
v souvislosti se svou obchodni ¢innosti, Ze zminéna spolecnost uzaviela mandatni smlouvu
s u€astnikem Fizeni, jejimz pfedmétem byl zavazek uc€astnika fizeni pro spole¢nost Filmpark,
s.r.o. vymahat pohledavky, a 2e na webové stranky www.uhrazeno.cz
a www.registr-dluzniku.cz umistila osobni udaje stéZovatelky zaméstnankyné spoleCnosti
Filmpark, s.r.o, dospél k zavéru, Zze se uCastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb. V této souvislosti ucastnik Fizeni dodal, ze
z jeho vyjadfeni a z dalSich skutkovych zjisténi jednoznacné vyplyva jednak to, Zze neni
spravcem stranek, na kterych byly osobni udaje stéZovatelky zvefejnény a jednak to, Ze
osobni udaje na tyto stranky neumistil — dle tvrzeni u€astnika Fizeni stranky funguji tak, ze
na né udaje dluznikd vkladaji véfitelé (véfitelem byla spole¢nost Filmpark, s.r.o.).

Ugastnik Fizeni dale namitl, Ze ve spravnim Fizeni bylo bez divodné pochybnosti zjisténo
toliko to, Ze osobni uUdaje stéZovatelky na prfedmétné webové stranky umistila
zameéstnankyné spolecnosti Filmpark, s.r.o., Ze tato spole¢nost byla véfitelem stéZovatelky, a
Ze tyto stranky neprovozuje ucastnik fizeni, nybrz spoleénost Lorem Ipsum LLC. K tomuto
ucastnik Fizeni dodal, Ze neni srozumén s tim, na zakladé jakych skute€nosti spravni organ
prvého stupné usuzuje na to, Ze mohl jakkoli ovlivnit zvefejnéni osobnich udajd stézovatelky.

Ugastnik Fizeni konstatoval, Ze dle jeho minéni byl zji§tény skutkovy stav spravnim organem
nespravné posouzen, jelikoz je ze zjisténych skuteCnosti ziejmé, ze se poruseni zakona
nedopustil. RovnézZ je dle uCastnika fizeni zfejmé, Ze spolecnost Filmpark, s.r.o. nakladala
s osobnimi udaji stéZzovatelky zcela nezavisle na ném a mimo rdmec mandatni smlouvy,
kterou spolu maji uzavienou.

Podle u€astnika fizeni navic spravni orgadn v napadeném rozhodnuti nenaznacluje, jaké
kroky mél ucastnik fizeni podniknout k tomu, aby spolenosti Filmpark, s.r.o. zamezil ve
zvefejfiovani osobnich Udaju na strankach provozovanych tfeti osobou (spole¢nosti Lorem
Ipsum LLC). Davodem dle ucastnika fizeni je, ze zadné takové kroky ani podniknuty byt
nemohly - zvefejnéni zadnym zplsobem nemohl zabranit.
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Zavérem rozkladu ucéastnik Fizeni poukazal na moznost uplatnéni liberaéniho divodu podle
§ 46 odst. 1 zdkona €. 101/2000 Sb.

Na zakladé rozkladu bylo vydano piedsedou Ufadu rozhodnuti zn. SPR-2018/10-54 ze dne
24.ledna 2011, jez nabylo pravni moci dne 28. ledna 2011, a kterym bylo napadené
prvoinstanéni rozhodnuti opétovné zruseno a véc byla vracena k novému projednani.

Ve svém rozhodnuti odvolaci organ vedle odkazani se na § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.
ve vztahu k nutnému rozsahu zjiténi skutkového stavu véci dale s odkazem na § 90 odst. 1
pism. b) zakona €. 500/2004 Sb. mj. konstatoval, Ze pro uc€ely daliho fizeni je nezbytné si
vyzadat pro zjisténi obsahu mandatni smlouvy uzaviené mezi ucCastnikem Fizeni
a spoleénosti Filmpark, s.r.o. pfilohy pfedmétné smlouvy, dale pro odstranéni nejasnosti ve
vypovédi zaméstnankyné spoleCnosti Filmpark, s.r.o. pfislusné e-maily, na které
zaméstnankyné odkazuje, a kterymi méla byt ohledné vkladani osobnich udajd na
pfedmétné webové stranky instruovana, tzn. je nutné objasnit na zakladé jakych pokynu byly
osobni Udaje stéZovatelky vloZzeny na internetové stranky a kdo pfesné pokyny udélil. V této
souvislosti odvolaci organ podotkl, Ze by bylo rovnéZz Zzadouci napfiklad od provozovatele
webové stranky zjistit, pod jakym profilem byly osobni udaje vlozeny, resp. zjistit zplsob
vkladani udajd na webové stranky (kdo a jakym zplsobem mUize na uvedené stranky Udaje
vkladat), pfipadné zjistit, kdo konkrétné osobni Udaje stéZzovatelky na internetové stranky
vlozil.

Odvolaci organ rovnéz opétovné poukazal na nespravné pravni hodnoceni véci spravnim
organem prvého stupné — uvedl, Ze popsané jednani je v pfipadé prokazani tfeba
kvalifikovat nikoli jako poruseni § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., nybrz jako poruseni
§ 5 odst. 1 pism. f) stejného zakona.

V dalSim Fizeni si spravni organ prvého stupné vyzadal predlozeni pfisluSnych dokumentu, ty
se mu vS8ak nepodafilo ziskat. Podle sdéleni zaméstnankyné firmy Filmpark, s.r.o. uvedené
zaznamy elektronické poSty, na které se odvolavala ve své vypovédi, jiz byly smazany.
Stejné tak se nepodafilo ziskat ani pfilohu pfedmétné mandatni smlouvy. Obstarat se
podaifilo toliko smlouvu o pronajmu a pfipojeni serveru mezi spole¢nosti SuperNetwork, s.r.o.
a Uucastnikem fizeni. Dale spravni organ prvého stupné pofidil ufedni zaznam ohledné
hostingu domény uhrazeno.cz a vypis z pfislusného vefejného rejstfiku ve Spojenych
statech americkych ohledné spole¢nosti Lorem Ipsum LLC.

Dne 12. dubna 2011 pak vydal spravni organ prvého stupné rozhodnuti
zn. SPR-2018/10-70, jimz opétovné konstatoval, ze ucCastnik Fizeni shora popsanym
jednanim porusil ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb. a naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb., za cozZz mu
spravni organ prvého stupné ulozil pokutu ve vySi 2.000 K¢ a dale s odkazem na § 79 odst. 5
spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné mj. uvedl, Ze pfes snahu ziskat dalSi
dokumenty a dilkazy se nepodafilo zcela jednoznacné a nepochybné prokazat, kdo osobni
Uudaje stéZovatelky na internetové stranky vlozil. Nemohlo byt proto pfijato konstatovani
o poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 101/2000 Sb., nebot pro takové
rozhodnuti neexistuji dostate¢né dukazy. Z tohoto ddvodu spravni organ prvého stupné
konstatoval pouze nezabezpedeni osobnich udajl, tedy poruSeni ustanoveni § 13 odst. 1

zakona €. 101/2000 Sb. — pro tento zavér dle spravniho organu prvého stupné svédci
fetézec nepfimych dikazul.

Ugastnik fizeni také toto rozhodnuti spravniho organu prvého stupné napadl vcasnym
rozkladem k pfedsedovi Ufadu.
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V rozkladu uvedl, Ze povinnost chranit osobni Udaje se zcela evidentné vztahuje pouze na
osobni udaje, které ma zpracovatel (spravce) ve své dispozici. Dale konstatoval, ze uvedené
ustanoveni neuklada zpracovateli (spravci) povinnost chranit osobni udaje pfed jejich
neopravnénym uzitim tfeti osobou, ktera ktémto udajim méla pfistup jesté pred
zpracovatelem (spravcem), nebot je zcela evidentni, Zze zpracovatel (spravce) nemuze
zadnym zpusobem jednani takovych osob ovlivnit.

Ugastnik fizeni ve svém rozkladu rovnéz konstatoval, Ze zvypovédi zaméstnankyné
spolec¢nosti Filmpark, s.r.o. jednoznacné vyplynulo, Ze to byla ona, kdo na zakladé pokynu
svého zaméstnavatele udaje o stéZovatelce na uvedenych internetovych strankach zverejnil.
Uzavieni mandatni smlouvy nebylo podminéno zadanim udajd o dluznikovi na internetové
stranky — navic dle vypovédi svédkyné tato v dobé zadavani udajl na pfedmétné stranky je
neméla propojeny s u€astnikem fizeni.

Zavérem rozkladu ucastnik fizeni upozornil na liberaéni divod dle § 46 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb. s tim, Ze neexistuje zadny zpusob, ktery by mohl spole¢nosti Filmpark, s.r.o.
zabranit ve zvefejnéni Udajl stézovatelky a neni po ném tudiz mozné zadat vynalozeni
vétSiho usili, nez které vynalozil.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné& procesu, ktery
pfedchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Ugastnik Fizeni v rozkladu zopakoval své argumenty uvedené v predchozich rozkladech viéi
rozhodnutim spravniho organu prvého stupné. Nadale trva na tom, Ze nemél zadny vliv na
zvefejnéni osobnich Udaju stézovatelky na internetovych strankach.

Ve vztahu ke skutkovému stavu véci odvolaci organ, s pfihlédnutim k § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu, konstatuje, Ze se nepodafilo bez didvodnych pochybnosti prokazat, ze by se
Ucastnik Fizeni jednani, za néjZz byl spravnim organem prvého stupné postihnut, skutecné
dopustil - nepodafilo se ziskat potfebné dlkazni prostfedky, zejména pfilohu mandatni
smlouvy a elektronickou pos$tu od zaméstnankyné spoleCnosti Filmpark, s.r.0., z nichz
pofizené dikazy by jednoznacné potvrdily, anebo vyvratily tvrzeni G€astnika fizeni.

K dispozici tudiz nejsou zadné pfimé didkazy o tom, Ze pokyn k uvefejnéni osobnich udajd
na uvedené internetové stranky vzesel od uc€astnika fizeni.

Ze shromazdénych dokumentl a dokladu (dukaznich prostfedkl) Ize pofidit pouze nepfimé
dikazy. V této souvislosti odvolaci organ podotyka, Ze skutkovou okolnost dulezitou pro
posouzeni spravniho deliktu Ize povazovat za zjiSténou na zakladé nepfimych dikazl
(indicii) jen tehdy, nepfipoustgji-li tyto nepfimé dlkazy zavér o moznosti jiné skutecnosti,
Z niz nelze usuzovat na spravni delikt.

Dle odvolaciho organu na zakladé shromazdénych indicii nelze konstatovat, Ze je vylou€ena
uvaha o tom, Zze se predmétného spravniho deliktu ucastnik fizeni nedopustil, resp. opacné
na zakladé nashromazdénych dlkaznich prostfedkl, z nich pofizenych diikazu, nelze bez
ddvodné pochybnosti uCinit zavér, ze se jej u€astnik fizeni dopustil. S ohledem na tento
zaveér a s pfihlédnutim k zasadé ,in dubio pro reo“ tudiz ve véci nelze konstatovat, ze by
ucastnik fizeni svym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. a spachal
tak spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) stejného zakona.

Ke spravnim organem prvého stupné konstatovanému poruseni povinnosti podle § 13
odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb. a na to navazujicimu zavéru o spachani na poruseni této
povinnosti navazaného spravniho deliktu ze strany ucastnika fizeni za sou€asného odkazu
na to, Ze k prokazani poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb.
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a pro zavér o spachani pfislusného na poruseni této povinnosti navazaného spravniho
deliktu neni dostatek dliikazl, odvolaci organ konstatuje nasleduijici.

Pokud by doSlo ke zvefejnéni osobnich udaji na pfedmétnych strankach zaméstnankyni
spole¢nosti Filmpark, s.r.o. na zakladé pfimého pokynu ucastnika fizeni, kdy by timto
pokynem uc&astnik Fizeni vyboCil zramce mezi nim a zminénou spole¢nosti uzaviené
mandatni smlouvy, nejednalo by se o poruseni povinnosti zabezpeceni podle § 13 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. Otazka kvalifikace takového jednani by zalezela na obsahu vztahu
mezi danymi subjekty a na ptivodnim Ucelu zpracovani pfedmétnych dat. Mohlo by se jednat
o poruSeni § 5 odst. 2 nebo § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb. Ke zjisténi obsahu
konkrétniho zmocnéni a obsahu vztahu mezi danymi subjekty by bylo tfeba seznamit se mij.
s obsahem pfilohy mandatni smlouvy uzaviené mezi uCastnikem Fizeni a spoleCnosti
Filmpark, s.r.o.

Pokud doSlo ke zvefejnéni na zakladé rozhodnuti spole¢nosti Filmpark, s.r.o., tzn. tato
spole€nost by poruSila odst. 4.2. smlouvy uzaviené mezi ni a u€astnikem fizeni, nelze
takové jednani kvalifikovat jako porudeni povinnosti podle zdkona &. 101/2000 Sb. ze strany
ucastnika fizeni.

Uvedené zavéry vychazi z povahy povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) a § 13 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb., resp. z povahy na tyto povinnosti navazanych spravnich deliktd.

Obecné Ize dodat, Ze pokud jde o zvefejnéni osobnich udajl, cilenou &innost konkrétni
osoby (spravce/zpracovatele osobnich udaju), mimo meze, které jsou vymezeny ucelem
pUvodniho zpracovani osobnich udaju a soucasné zde pro tyto dispozice s osobnimi Udaji
neni opora v zadném pravnimi predpisy uznaném dlivodu, pak nelze konstatovat, Ze nebyla
nepfijata dostateCna bezpecCnostni opatfeni. Takové jednani je, jak jiZ bylo konstatovano
shora, jednanim, pro které osobé nesvédc&i zadny pravnimi pfedpisy uznany pravni davod,
tzn. jedna se o poruseni povinnosti podle § 5 odst. 2, pfipadné o poruseni povinnosti podle
§ 9 zakona €. 101/2000 Sb. (rovnéz lze uvazovat o poruSeni povinnosti podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb.).

Pokud jde o poruSeni povinnosti podle § 13 odst. 1 zdkona €. 101/2000 Sb., resp. o spachani
na to navazaného spravniho deliktu (v 8irSim smyslu), zakon ¢. 101/2000 Sb. v tomto sméru
pfedpoklada aktivitu, resp. pasivitu spravce anebo zpracovatele ve vztahu k technickym
a organizacnim opatfenim uréenym k zabezpeeni zpracovavanych osobnich udaju
samotnych. Jinak fe¢eno, pokud jde o pachatele spravniho deliktu, jehoz skutkova podstata
je navazana na povinnost podle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., je tento, v pfipadé
prfestupku, postihovan at jiz za umysiné nebo nedbalostni nepfijeti nebo neprovedeni
technickych a organizacnich opatfeni, jejichz ucelem je poskytnout zpracovavanym osobnim
udajim bezpecénostni standard minimalné v rozsahu dle § 13 a nasl. zakona ¢. 101/2000 Sb.
— zabranit neimérnému zvySovani nepfiznivého plasobeni v osobnostni sféfe subjektu udajd,
které je jiz tak zpracovanim osobnich udaju zpisobeno.

Pokud jde o spravni delikty v uz§im smyslu, za pfijeti a provedeni bezpecnostnich standardu
odpovida spravce nebo zpracovatel objektivné. Pro tyto pfipady je tfeba vzdy pfihlédnout
k liberac¢nimu duvodu podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

V pfipadé spravnich deliktd (v Sir§im smyslu) navazanych na povinnost podle § 13 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. je tudiz vyzadovano jednani & opomenuti ve vztahu k organizaénim
a technickym opatfenim uréenym k zabezpeceni osobnich udajd, nikoli vSak k osobnim
udajim samotnym.

Oproti tomu v pfipadé povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 2, resp. § 9 zakona
¢. 101/2000 Sb. a na né navazanych spravnich deliktd (v Sir§im smyslu) je vyzadovano
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aktivni a védomé (umysiIné) konani ze strany spravce (zpracovatele) pfimo ve vztahu
k osobnim udajtim.

Z uvedeného vyplyva, Zze povaha obou povinnosti, resp. obou spravnich deliktd je zasadné
odliSna.

Odvolaci organ tak k véci uzavira s tim, Ze se poruseni smluvnich povinnosti z jedné nebo
z druhé strany nepodafilo prokazat. S pfihlédnutim k dosud pofizenym dikaznim
prostfedkim, zejména pak k obsahu svédeckych vypovédi, Ize mit za to, Zze nelze divodné
predpokladat, Zze by bylo v dalSim fizeni mozné zjistit skuteCnosti, které by umoznily
v souladu s § 3 spravniho fadu konstatovat, Ze zjedné nebo druhé strany, tj. ze strany
spravce osobnich udaji (spole¢nost Filmpark, s.r.0.) nebo zpracovatele osobnich udaja
(u€astnika Fizeni), k poruSeni povinnosti podle zakona ¢. 101/2000 Sb. a tedy ke spachani
spravniho deliktu doslo.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze odvolat.

Praha 11. dervence 2011

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec
pfedseda
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