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Zn. SPR-2018/10-54

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Udajd, jako odvolaci organ vécné a mistné
pFislusny podle § 2, § 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodl
podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, s pfihlédnutim k § 152
odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii zn. SPR-2018/10-48 ze dne
16. listopadu 2010, kterym bylo rozhodnuto, ze se ucastniku fizeni, spoleCnosti
DEREDES s. r. 0., se sidlem Sokolovska 366/84 a 131/86, 186 00 Praha 8,
IC: 26956675, jako zpracovateli osobnich Gdaji ve smyslu § 4 pism. k) zakona
¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji za ucelem vymahani
pohledavky pro spoleCnost Filmpark, s.r.o., které provadél na zakladé mandatni
smlouvy uzaviené dne 21. fijna 2009 mezi nim a zminénou spoleCnosti, za to, ze
nezabranil ke dni 4. bfezna 2010 zvefejnéni osobnich udaji R. P., v rozsahu jméno,
pfijmeni, adresa bydlisté a informace o dluzné Castce, prostfednictvim webovych
stranek na internetové adrese www. uhrazeno. cz, tedy za poruseni povinnosti
stanovené v § 13 odst. 1 zdkona &. 101/2000 Sb., tj. povinnosti zpracovatele
osobnich udaju pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim udajim, kjejich zméné, zniCeni ¢&i ztraté,
neopravnénym pfenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i
k jinému zneuziti, tedy za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona €. 101/2000 Sb., kterého se mél u€astnik fizeni dopustit tim, ze nepfijal nebo
neproved| opatfeni pro zajisténi bezpecénosti zpracovani osobnich udaju, s odkazem
na § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada pokuta ve vySi 2.000 K& a dale
s odkazem na § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce
1.000 K¢, se zruSuje a véc se vraci spravnimu organu prvého stupné k novému
projednani.



Oduvodnéni:

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno ozndmenim Ufadu pro ochranu
osobnich udaju (dale jen ,Ufad“) o zahajeni spravniho Fizeni, které bylo udastniku
fizeni, spole€nosti DEREDES s. r. 0., se sidlem Sokolovska 366/84 a 131/86, 186 00
Praha 8, IC: 26956675 (dale jen ,udastnik Fizeni“), doruéeno dne 1. dubna 2010.
Podkladem pro zahgjeni Fizeni byl podnét R. P. (dale jen ,stéZovatelka®) doruceny
Ufadu dne 8. bfezna 2010. Obsahem podnétu byla stiznost na poruseni povinnosti
pfi zpracovavani osobnich udaju. Dle stézovatelky zpracoval Ucastnik fizeni jeji
osobni udaje v rozporu s ustanovenimi zakona o ochrané osobnich udajl, resp.
neopravnéné tim, Ze je zverejnil prostfednictvim webovych stranek na internetovych
adresach www.uhrazeno.cz a www.registr-dluzniku.cz. StéZovatelka rovnéz uvedla,
Ze pfedmétné osobni udaje byly uc€astniku fizeni predany spoleCnosti Filmpark,
s.r.o., se sidlem K Nahonu 988/1, 198 00 Praha 9, IC: 28216946, a to za U&elem
vymahani pohledavky, kterou vi¢i ni méla udajné tato spole¢nost mit. Stézovatelka
dale ve stiznosti existenci dluhu popfela a dodala, Ze ke zpracovani osobnich udaji
popsanym zpusobem neposkytla souhlas.

Nasledné na zakladé podkladi shromazdénych vramci spravniho fizeni vydal
spravni organ prvého stupné dne 2. Cervence 2010 rozhodnuti zn. SPR-2018/10-27,
kterym ucastniku Fizeni za poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb., které mélo spocivat vtom, Ze jako zpracovatel osobnich udajl
neprijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim ddajum, Kk jejich zméné, zniCeni ¢i ztraté, neopravnénym
pfenosum, Kk jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i kjinému zneuziti
osobnich udaju, ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1.000 KE&. Pfi svém rozhodnuti ve véci vychazel spravni organ
prvého stupné z podkladi shromazdénych v ramci spravniho fizeni - mimo jiné
z vyjadfeni uCastnika fizeni a z vyjadreni feditele spolecnosti Filmpark, s.r.o.

Uvedené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné napadl ucastnik Fizeni
rozkladem ze dne 8. Cervence 2010, kterym se domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti. Na podporu svého navrhu ucastnik fizeni uvedl, ze nezadaval osobni
udaje stézovatelky na uvedené internetové stranky, ze neporusil Zadnou povinnost
stanovenou zakonem ¢. 101/2000 Sb. a Ze byl na zakladé uzaviené mandatni
smlouvy pouze povéfen vymahanim pohledavky spolecnosti Filmpark, s.r.o., vuci
stéZovatelce. Dle uclastnika fizeni tedy nedoS$lo k postoupeni pohledavky za
stézovatelkou.

Na zakladé podaného rozkladu vydal ptedseda Ufadu rozhodnuti zn. SPR-2018/10-
36 ze dne 3. zafi 2010, kterym napadené rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné zrusil a véc spravnimu organu prvého stupné vratil k novému projednani a to
z dlvodu, Ze ve spravnim fizeni nebyly dostatené objasnény nékteré okolnosti
nezbytné pro rozhodnuti o poruseni pfislusného ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb.
tak, aby bylo mozné konstatovat, Ze byl skutkovy stav zjistén v rozsahu, o némz
nejsou divodné pochybnosti.
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Predseda Ufadu konstatoval, Ze spravni organ prvého stupné by si mél vyzadat
pfislusnou mandatni smlouvu a zjistit, jaké opravnéni €i postaveni mél ucastnik fizeni
pfi vymahani pohledavky stézovatelky, dale se mél zabyvat tim, kdo skuteCné na
uvedenych webovych strankach osobni udaje stézovatelky zvefejnil — tj. vyzadat si
soucinnost provozovateli webovych stranek (napf. dolozenim existence smluvniho
vztahu sjednou ¢i druhou spoleCnosti). Na tomto misté ma odvolaci organ
s odkazem na § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb. za vhodné konstatovat,
Ze spravni organ prveho stupné byl pro dalSi fizeni jeho pravnim nazorem uvedenym
v odlvodnéni rozhodnuti vazan.

V ramci dal$iho Fizeni spravni organ prvého stupné proved! vyslech svédkyné Z. S.,
zaméstnankyneé spolecnosti Filmpark, s.r.o., vyzadal si od spole¢nosti Filmpark, s.r.o.
mandatni smlouvu ze dne 21. fijna 2009, uzavienou mezi spole¢nosti Filmpark, s.r.o.
a Ugastnikem fizeni, a vyzadal si od Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
policie Praha Ill, spis &. j. ORIII-7927-29/CJ-2010-001392, ktery se tykal trestniho
oznameni R. P. — pro ucely spravniho fizeni jako dikazni prostfedek z pfedmétného
spisu uzil spravni organ prvého stupné podani vysvétleni pani Z. S., zaméstnankyné
ucastnika Fizeni.

Nasledné spravni organ prvého stupné ve véci vydal rozhodnuti, zn. SPR-2018/10-
48 ze dne 16. listopadu 2010, jimz, s odkazem na obsah spisového materialu, ktery
byl doplnén o shora zmin&nou mandatni smlouvu, vypovéd pani Z. S.
zaméstnankyné spolec¢nosti Filmpark, s.r.o., a zaznam o podani vysvétleni pani Z.
S., zaméstnankyn& Udastnika Fizeni, setrval jak na pravnim hodnoceni jednani
ucastnika fizeni, tak na vysSi sankce, kterou ucastniku Fizeni za spravni delikt
pfedchozim rozhodnutim ulozil. Spravni organ prvého stupné konkrétné konstatoval,
Ze se uCastnik fizeni v postaveni zpracovatele osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. k)
zakona ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji za
ucCelem vymahani pohledavky pro spole¢nost Filmpark s.r.o., které provadél na
zakladé mandatni smlouvy uzaviené dne 21. fijna 2009 mezi nim a zminénou
spolecnosti, tim, Ze nezabranil ke dni 4. bfezna 2010 zvefejnéni osobnich udaju R.
P., vrozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlist€¢ a informace o dluzné castce,
prostfednictvim webovych stranek na internetové adrese www.uhrazeno.cz., ¢imz
porusSil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tj. povinnost
zpracovatele osobnich udajd pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum, k jejich zméné,
zniceni Ci ztraté, neopravnénym prenosum, Kk jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti, dopustil spachani spravniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. h) zdkona €. 101/2000 Sb. jelikoZ nepfijal nebo neprovedl opatieni pro
zajisténi bezpelnosti zpracovani osobnich udajl, za coz mu s odkazem na § 45 odst.
3 uvedeného zakona ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a dale s odkazem na § 79 odst. 5
spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

Posledné zminéné rozhodnuti spravniho organu prvého stupné Ucastnik Fizeni
opétovné napad| rozkladem k predsedovi Uradu, ze dne 18. listopadu 2010, ktery byl
Ufadu dorucen dne 24. listopadu 2010, tj. v fadné zakonné |h{té.

V rozkladu ucCastnik fizeni zopakoval argumentaci uvedenou v pfedchozim rozkladu,

kterou doplnil o nékolik dalSich tvrzeni. Konkrétné ucastnik Fizeni namitl, Zze spravni
organ prvého stupné naprosto nespravné posoudil skutkovy stav, kdyZz na zakladé
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zjisténych skuteCnosti, tj. na zakladé zjisténi, Zze osobnimi udaji stéZovatelky
disponovala spole¢nost Filmpark s.r.o., ktera je ziskala v souvislosti se svou
obchodni ¢innosti, ze zminéna spole¢nost uzaviela mandatni smlouvu s u¢astnikem
fizeni, jejimz pfedmétem byl zavazek ucastnika fizeni pro spole¢nost Filmpark, s.r.o.
vymahat pohledavky, a Zze na webové stranky www.uhrazeno.cz a www.registr-
dluzniku.cz umistila osobni udaje stéZovatelky zaméstnankyné spolecnosti Filmpark,
s.r.o., dospél k zavéru, ze se uCastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb. V této souvislosti u€astnik fizeni dodal, ze
z jeho vyjadfeni a dalSich skutkovych zjisténi jednoznaéné vyplyva jednak to, Zze neni
spravcem stranek, na kterych byly osobni udaje stézovatelky zvefejnény a jednak to,
Ze osobni udaje na tyto stranky neumistil — dle tvrzeni uCastnika fizeni stranky
funguji tak, Ze na né udaje dluznikd vkladaji véfitelé (véfitelem byla spolecnost
Filmpark, s.r.o0.).

Ugastnik fizeni dale namitl, Ze ve spravnim Fizeni bylo bez divodné pochybnosti
zjisténo toliko to, Zze osobni udaje stéZovatelky na predmétné webové stranky
umistila zaméstnankyné spolecnosti Filmpark, s.r.o., Ze tato spoleCnost byla
véfitelem stézovatelky, a ze tyto stranky neprovozuje ucastnik fizeni, nybrz
spole¢nost Lorem Ipsum LLC. Ktomuto ucastnik Fizeni dodal, Zze neni srozumén
s tim, na zakladé jakych skutecCnosti spravni organ prvého stupné usuzuje na to, ze
mohl jakkoli ovlivnit zvefejnéni osobnich udaju stéZzovatelky.

Ugastnik Fizeni konstatoval, ze dle jeho minéni byl zjistény skutkovy stav spravnim
organem nespravné posouzen, jelikoz je ze zjisténych skuteCnosti ziejme, Ze se
poruSeni zakona nedopustil. Rovnéz je dle ucastnika Fizeni zfejmé, Ze spolecnost
Filmpark, s.r.o. nakladala s osobnimi udaji stéZzovatelky zcela nezavisle na ném
a mimo ramec mandatni smlouvy, kterou spolu maji uzavienou.

Podle ucastnika Fizeni navic spravni organ v napadeném rozhodnuti nenaznacuje,
jaké kroky mél ucCastnik fizeni podniknout k tomu, aby spoleCnosti Filmpark, s.r.o.
zamezil ve zvefejiiovani osobnich Udaju na strankach provozovanych tfeti osobou
(spole€nosti Lorem Ipsum LLC). Davodem dle ucCastnika fizeni je, ze zadné takové
kroky ani podniknuty byt nemohly - uc€astnik fizeni tomuto zvefejnéni zadnym
zpusobem nemohl zabranit.

Zavérem sveho rozkladu ucCastnik Fizeni zminuje moznost uplatnéni liberacniho
divodu podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Uvodem odvolaci organ konstatuje, ze argumentaci U&astnika fizeni vedenou
v rozkladu je nutné CasteCné pfijmout, nebot ze spisového materialu je zjevné, ze
spravnimu organu prveho stupné se ani po doplnéni dokazovani nepodafilo zcela
nepochybné prokazat a dolozit dikazy, ze se ucastnik Fizeni protipravniho jednani
shora popsanym zplsobem. Rozhodnuti o viné ucastnika fizeni je pak s ohledem na
rozsah zjiSténého skutkového stavu priklonénim se v pochybnostech v neprospéch
obvinéného.
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V této souvislosti odvolaci organ pfipomina, Ze mezi zakladni povinnosti spravniho
organu vramci spravniho fizeni o spravnim deliktu patfi (§ 3 zakona
€. 500/2004 Sb.) povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona €. 500/2004 Sb. a dale pak zejména povinnosti
uvedené v § 50 zminéného zakona. Z komplexu oznacenych principl a povinnosti
vyplyva, Ze pro naplnéni § 3 zdkona &€. 500/2004 Sb. vyjadifené zasady materialni
pravdy je spravni organ, ktery vede pfislusné spravni fizeni, povinen provést
vSechny nezbytné dikazy ktomu, aby byl zjistén skuteCny stav véci. Z pravé
feCeného dale plyne, Zze pokud zjisti spravni organv pribéhu dokazovani, Ze
k objasnéni pfedmétu dokazovani je nutné opatfit kromé stavajiciho jesté dalsi
dikazni prostifedek, je jeho povinnosti takto ucinit.

Odvolaci organ ma dale za vhodné pfipomenout, Ze spravni organ prveho stupné je
s odkazem na § 90 odst. 1 pism. b) zadkona €. 500/2004 Sb., v pfipadé ze dojde ke
zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a vraceni véci k novému
projednani, vazan pravnim nazorem odvolaciho organu vyslovenym v oduvodnéni
rozhodnuti, jimz ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné doslo.

Ve vztahu k doplnéni dokazovani spravnim organem prvého stupné odvolaci organ
konstatuje, Zze spravni organ prvého stupné sice ziskal pfedmétnou mandatni
smlouvu, tj. mandatni smlouvu mezi u€astnikem fizeni a spole¢nosti Filmpark, s.r.o.,
tato vSak neni kompletni — smlouva byla spravnimu organu predlozena, je soucasti
spisu spravniho Fizeni, avSak bez pfiloh. S odkazem na ¢l. 2 bod 2.2 smlouvy, ktery
mimo jiné stanovi, ze ,Mandataf se touto smlouvou zavazuje, Ze bude v souladu
s touto smlouvu jménem a na ucet mandanta uskuteCnhovat pravni ukony potfebné
k realizaci pohledavek vua¢i dluznikim mandanta, vrozsahu specifikovaném
v prilohach této smlouvy®, je dikazni hodnota smlouvy bez jejich pfiloh minimaini.

K vypovédi zaméstnankyné spolecnosti Filmpark, s.r.o., jakoz i k podani vysvétleni
zaméstnankyni ucastnika Fizeni odvolaci organ konstatuje, Ze s ohledem na jejich
obsah (mimo jiné z davodu jistych rozporl) neni stale zcela jasné, kdo a zejména
pak na zakladé jakych pokynu a od koho, osobni udaje stézovatelky na webovych
strankach zverejnil.

S ohledem na uvedené ma odvolaci organ za to, Ze ve spravnim fizeni nebyly ani po
doplInéni podkladl pro rozhodnuti v podobé& mandatni smlouvy mezi ucastnikem
fizeni a spole¢nosti Filmpark, s.r.o. ze dne 21. fijna 2009 (bez pfiloh), vyslechu
zaméstnankyné spole€nosti Filmpark, s.r.o. a podani vysvétleni zaméstnankyné
ucastnika fizeni, pani Z. 8., které ucinila v ramci trestniho Ffizeni vedeného u Policie
Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, Odboru hospodarské kriminality 2. odd v Praze 9, dostatec¢né objasnény
nékteré okolnosti nezbytné pro rozhodnuti, resp. nékteré skutecnosti nezbytné pro
moznost konstatovat, Ze zavér o poruSeni pfisluSného ustanoveni zakona
€. 101/2000 Sb. a spachani spravniho deliktu ze strany u€astnika fizeni vychazi ze
skutkového stavu zjisténého bez divodnych pochybnosti.

Dle odvolaciho organu se spravni organ prvého stupné rovnéz nevyporadal
s tvrzenim uclastnika fizeni, Zze na zakladé mandatni smlouvy nedoslo k postoupeni
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pohledavky a Ze spoleCnost Filmpark, s.r.o. jiz neméla na vymahani pohledavky
zajem.

Odvolaci organ je s ohledem na v souCasné dobé shromazdény dukazni material
toho nazoru, Ze by si mél spravni organ prvého stupné pro ucely dalSiho fizeni
vyzadat pro zjiSténi obsahu mandatni smlouvy uzaviené mezi ucastnikem fFizeni
a spoleCnosti Filmpark, s.r.o. pfilohy pfedmétné smlouvy, dale pro odstranéni
nejasnosti ve vypovédi zaméstnankyné spolecnosti Filmpark, s.r.o. pfislusné e-maily,
na které zaméstnankyné odkazuje ve své vypovédi, a kterymi méla byt ohledné
vkladani osobnich udaju na pfedmétné webové stranky instruovana, tzn. ozfejmit, na
zakladé jakych pokynt aod koho byly osobni Udaje stéZovatelky vloZzeny na
internetové stranky. V této souvislosti by bylo rovnéz Zadouci napfiklad od
provozovatele webové stranky zjistit, pod jakym profilem byly osobni udaje na
stranky vloZeny, resp. zjistit zpusob vkladani udaji na webové stranky (kdo a jakym
zpusobem mulze na uvedené stranky udaje vkladat), pfipadné zjistit, kdo konkrétné
osobni udaje stézovatelky na internetové stranky vlozil.

Souhrnné fecCeno je dle odvolaciho organu nutné vyjasnit vztah mezi ucCastnikem
fizeni a spoleCnosti Filmpark, s.r.o., tj. konkrétné zjistit rozsah opravnéni ucastnika
fizeni jednat za zminénou spoleCnost a v navaznosti na to posoudit, zda ucastnik
fizeni mohl, resp. ovlivnil jednani této spole€nosti pfi vkladani osobnich udajd
stézovatelky na shora zminéné webové stranky.

Dale ma odvolaci organ za vhodné konstatovat, ze i pfes odliSné pravni hodnoceni
pfedmétného skutku, které odvolaci organ uvedl ve svém rozhodnuti ze dne
3. zafi 2010, spravni organ prvého stupné v napadeném rozhodnuti setrval bez
bliz§iho zdivodnéni na svém puvodnim nazoru, tj. Zze shora popsané jednani je tieba
kvalifikovat jako poruSeni § 13 zakona €. 101/2000 Sb. K tomuto odvolaci organ
dodava, zZze pokud by ucastnik Fizeni opravnéné disponoval osobnimi udaiji
stézovatelky (napf. na zakladé platné mandatni smlouvy), byl by v tomto pfipadé
opravnén je zpracovavat za ucCelem vymahani pohledavky — s odkazem na §5
odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Pokud by ucastnik fizeni v této souvislosti
osobni udaje stéZzovatelky zpracoval mimo ucel, jehoZ pfesnou specifikaci, jakoz i
specifikaci zpusobu jeho dosazeni by obsahovala pfislusna smlouva, napf. by je
zverejnil, jednalo by se o postup vrozporu s§5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Zavérem ma odvolaci organ za vhodné dodat, Zze ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvedena formulace ,na zakladé mandatni smlouvy® neodpovida zjiSténému
skutkovému stavu — jak byl spravni organ prvého stupné upozornén jiz pfedchozim
rozhodnutim odvolaciho organu. Ze spisového materialu vyplyva, Ze meazi
ucCastnikem Fizeni a spoleCnosti Filmpark, s.r.o. nebyla uzaviena smlouva, na jejimz
zakladé by doslo k postoupeni pohledavky, nybrz mezi témito subjekty byla uzaviena
smlouva mandatni, jejimz pfedmétem je dle vSeho zavazek ucCastnika fizeni pro
zminénou spole¢nost pohledavky vymahat.

Zavérem ma odvolaci organ na misté podotknout, Ze spravnim organem prvého

stupné uvedené oznacCeni Listiny zakladnich prav a svobod jako zakona
€. 2/1993 Sb. neni spravné. Pod €islem 2/1993 Sb. bylo ve Sbirce zakonl vyhlaseno
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usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

Na zakladé uvedenych skutecnosti, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, aby mohl u€astnik

fizeni realizovat v dalSim Fizeni vSechna sva procesni prava, dospél odvolaci organ

k zavéru, Ze je nezbytné napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné

zruSit a véc vratit k novému projednani, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozhodnuiti.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze odvolat.

Praha 24. ledna 2011

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec
predseda

77



