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Zn. SPR-8505/11-14
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijt, jako prislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst.2 a §46 odst. 4 zdkona €. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakon(, rozhodl dne 2. Unora 2012
takto:

Je prokazano, zZe Uéav\stnl'k fizeni: spoleCnost ekolo.cz s.r.o., se sidlem Keltska 348,
252 62 Statenice, ICO: 27141659, v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
prostfednictvim zaznamu z kamery umisténé v provozovné na adrese Bubenska 1,
Praha 7,

l. tim, Ze na svych webovych strankach na socialni siti Facebook zverejnil dne
22. listopadu 2011 (nejméné do 28. listopadu 2011) obrazovy zaznam
(fotografii) z kamery zachycujici osobu podezielou z kradeze,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost spravce zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem,
k némuz byly shromazdény; zpracovavat k jinému ucelu Ize osobni udaje jen
v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona &. 101/2000 Sb. nebo pokud k tomu
dal subjekt udaju pfedem souhlas,

I. a dale tim, Ze neoznamil svUj zamér zpracovavat osobni Udaje prostfednictvim
kamerového systému (jedné kamery) pfed zahajenim zpracovani v fijnu 2011,

porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
toho, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje tuto skuteCnost
pisemné& oznamit Ufadu pro ochranu osobnich udaji pred zpracovanim
osobnich udajq,

a tim spachal vbodé I. spravni delikt podle §45 odst. 1 pism.c) zakona
€. 101/2000 Sb., nebot zpracovaval osobni Udaje zplUsobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu,

a v bodé Il. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. i) zakona &. 101/2000 Sb., nebot
nesplnil oznamovaci povinnost podle zakona,
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za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 5.000 K&
(slovy pét tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysSi
1.000 K¢, oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na G&et vedeny u CNB, &.u. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO uéastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduavodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle §45 odst. 1
pism. c) a i) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu
osobnich udaju, které bylo ucastniku Fizeni, spole€nosti ekolo.cz s.r.o., doru¢eno dne
5. prosince 2011. Podkladem pro zahajeni Fizeni byl podnét dorugeny Ufadu pro
ochranu osobnich udaju.

Z Clanku na internetovém portalu Lupa.cz ze dne 25. listopadu 2011, jehoZ autorem
je Jakub Ditrich, Clen statutarniho organu uc€astnika fizeni, vyplyva, Ze ucastnik
fizeni zvefejnil dne 22. listopadu 2011 na svych facebookovych strankach fotografii
osoby spolu s vyzvou ve znéni: ,Prosime o pomoc!! VCera (pondéli 21.11) v 17:05
hod. bylo timto muzZem 2z provozovny ekolo.cz v HoleSovicich odcizeno nové
elektrokolo. V pfipadé zZe jej identifikujete, prosim, sdélte nam to na telefon
220991111. Za informaci nabizime financni odménu! Pokud je to mozné, sdilejte tuto
fotografii zlodéje dale. Dékujeme! Vase smutné ekolo.cz. Clanek poté popisuje
pocet sdileni této informace a dalSi vyvoj, ktery nakonec vedl k nalezeni elektrokola.
Fotografie osoby je dostatecné kvalitni a z takového uhlu, ze nepochybné& umoziiuje
identifikaci osoby na ni zachycené.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 4. ledna 2012 vyplyva, Ze kamerovy systém je
tvofen jednou webovou kamerou, ktera je v provozovné. Kamera byla instalovana
v fijnu 2011 a jejim ucelem je ochrana majetku spole¢nosti. Zaznam se uklada na
flash disk v kamefe a je automaticky pfehravan po naplnéni ulozisté.

Pfi ustnim jednani se dale ucastnik fizeni vyjadfil k samotné véci, kdy uvedl|, ze
fotografii zvefejnil poté, co se na zaznamu presvédCil a bylo jednoznaéné vidét, ze
v provozovné vzal kolo a odeSel s nim bez zaplaceni a jeho védomi. O tom, ze
fotografii zvefejni, informoval vySetfovatele (obvodni oddéleni Letna, ulice FrantiSka
Kfizika), ktery jim tento postup doporucil. Cely zaznam z webkamery byl pfedan
policii. Na zéakladé zvefejnéni fotografie doSlo k pfedani Policii Ceské republiky
takovych indicii, ze doSlo k dopadeni pachatele.

Ugastnik fizeni se vyjadfil k predmétu také pisemné dne 7. prosince 2011, kdy uved|,
Ze popis jeho deliktu neni zfejmy, protoze v § 45 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. se
pism. i) nenachazi. Tim, Zze na strankach na socialni siti Facebook zvefejnili dne
22. listopadu 2011 fotografii z kamerového systému zachycujici neznamou osobu
usvédCenou z kradeze elektrokola v jeho provozovné se spachani spravniho deliktu
nedopustil. PoruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) a § 16 zakona
€. 101/2000 Sb. se provozem webovych kamer ve své provozovné nedopustil. Pied
vstupem do provozovny je kazdy navstévnik na viditelném misté upozornén, ze je
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zde pofizovan zaznam. Vstupem do provozovny deklaruje navstévnik souhlas s timto
faktem. V pfipadé, Ze by se ucastnik Fizeni kdykoli v budoucnu stal spravcem
osobnich Udajd svych zakaznikd, pochopitelné to Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd
neprodlené oznami dle dikce zakona.

Spravni organ dale pozadal o souéinnost Policii Ceské republiky, mistni oddé&leni
Letna, ktera k véci sdélila, Ze kradez elektrokola byla policii provéfovana a nyni je
cela véc postoupena na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 7. Od ucastnika
fizeni obdrzeli kamerovy zaznam a tento byl se spisovym materialem postoupen na
statni zastupitelstvi. Policie Ceské republiky v daném pfipadé& nezvefejnila osobni
udaje (fotografii) pachatele [postupem podle § 81 pism. a) bodu 2. zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky]. Ze strany Uéastnika fizeni nebylo mistni
oddéleni Letna informovano o tom, zZze zamysleji uverejnit fotografii pachatele na
socialni siti a zadny z policistdl slouzicich na mistnim oddéleni Letna nedal
doporuceni zastupci spolecnosti u€astnika fizeni ke zvefejnéni podezfelé osoby na
socialni siti ani nijak jinak. Ze strany uc€astnika fizeni doSlo k informovani Policie
Ceské republiky, Ze vyvésili fotografii na socialni sit, az po té, co jiz byla vystavena, a
méli poznatek k totoznosti uvedené osoby. Do té doby nikdo z pracovnikd mistniho
oddéleni Letna o tomto nevédél.

Informace zachycené a zaznamenané kamerovym systémem jsou osobnimi udaji ve
smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. tehdy, lze-li ze zabéru identifikovat
jednotlivé osoby a tedy tyto informace pfifadit k byt potencialné identifikovatelné
osobé. Dle spravniho organu k tomu v daném pfipadé doslo, jak vyplyva z fotografie
uvefejnéné na socialni siti uCastnikem fizeni, ktera je dostate¢na pro to, aby bylo
mozné osobu na ni zachycenou identifikovat, tj. ztotoznit. Ostatné i vyzva, kterou
ucastnik fizeni zvefejnil s touto fotografii, zada o pomoc pfi zjiSténi totoznosti této
osoby.

Pofizovani obrazového zaznamu zachycujiciho jednotlivé fyzické osoby
v provozovné Ucastnika Fizeni, uchovavani téchto zaznamd, a jejich pfipadné dalsi
pouziti (jako tomu bylo napf. v tomto pfipadé) jsou dle spravniho organu operacemi,
které Ize podfadit pod definici pojmu zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 4
pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. Ug&astnik fizeni je tedy spravcem osobnich Gdajl
[§ 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb.] zaznamenanych kamerou, kterou umistil ve své
provozovng, a je tedy povinen dodrZzovat povinnosti stanovené zakonem
€. 101/2000 Sb. Pro zaveér ve smyslu, Ze se jedna o zpracovani osobnich udaji a ze
ucastnik fizeni je spravcem, pfitom neni nijak vyznamna ani skuteCnost, Ze
kamerovy systém je tvofen pouze jedinou kamerou.

Zpracovani osobnich udajl, tedy provoz kamerového systému se zaznamem, musi
mit podle zakona €. 101/2000 Sb. sv(j pravni titul. Tim mUdze byt souhlas subjektu
udajl, nebo néktera z vyjimek dle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb.
V dané véci je nutné konstatovat, Ze souhlas ucastnik fizeni nemél. Souhlasem
pfitom neni a nemuize byt pouhy vstup zakaznika do provozovny, a to ani tehdy,
pokud je pfedtim na existenci kamerového systému upozornén. Takovy pravni ukon
(tj. vstup do sledovaného prostoru) totiz neni jednoznacny, svobodny, védomy a
prokazatelny projev vule ve smyslu § 4 pism. n) zakona ¢. 101/2000 Sb. spocivajici
v souhlasu se shromazdovanim osobnich udajd; soucasné nejsou splnény ani
podminky souhlasu ve smyslu § 5 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. V daném pfipadé
ovSsem muze ucastnik fizeni zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udajl

3/5



na zakladé vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot’ je to
nezbytné pro ochranu jeho prav (ochrana majetku) a nejedna se s ohledem na zabér
kamery o nepfiméfeny zasah do soukromi sledovanych osob.

Spravni organ soucasné zdurazhuje, ze pravé posouzeni a vyvazeni dvou kritérii
(tedy prava na ochranu majetku a prava na soukromi) jsou zasadni pro posouzeni
legalnosti  vétSiny kamerovych systému. Jednou ze zakladnich vilastnosti
kamerového systému pfitom je, Ze shromazduje a uchovava osobni udaje, tj.
informace o soukromém zivoté, v naprosté vétsiné béznych osob, které se zadného
protipravniho jednani nedopous$téji. Proto je mozné provozovat kamerové systémy
bez souhlasu subjektu Udaju jenom tehdy, je-li bezpodminené zabezpec€eno, Ze
osobni udaje ztohoto kamerového systému nebudou nijak zvefejnény ani jinym
zpusobem Sifeny, s vyjimkou uvedenou dale.

Tento princip je vyjadfen v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., podle kterého
|ze zpracovavat osobni udaje jen v souladu s ucelem, ke kterému byly shromazdény
a k jinému ucelu jen se souhlasem subjektu udaju. Je-li uCelem kamerového systému
(zpracovani osobnich udajl) ochrana majetku, znamena to, Ze v pfipadé odcizeni
majetku nebo zplsobeni jiné Skody muze kamerovy systém, resp. zaznam z néj,
napomoci zjisténi pachatele. Vyhledavani pachatell trestnych ¢int a shromazdovani
dikazu o jejich viné je ovSem v demokratickém pravnim staté roli organa €innych
v trestnim Fizeni (tj. organu statu, Policii Ceské republiky) a nikoliv ugastnika Fizeni.
Proto je kazdy spravce osobnich udajl z kamerového systému v souladu s ucelem
ochrany majetku opravnén pouze k pfedani zaznamu organim c¢innym v trestnim
fizeni, ale jiz v zadném pfipadé nesmi sam tyto zaznamy zverejnit. Uvedené souvisi i
s tim, Ze dalSim z prvkl pravniho statu je presumpce neviny. Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou za zakonem stanovenych podminek, na zakladé svych znalosti a
zku$enosti, a po vyhodnoceni v§ech jim dostupnych dikazl a informaci opravnény
zahajit proti konkrétni osobé trestni fizeni, které je vyrazem toho, Ze je dana osoba
divodné podeziela z trestného &inu, pfipadné vyhlasit po takové osobé patrani.
V pfipadé patrani po pachateli trestného &inu je poté Policie Ceské republiky
vsouladu s § 81 pism. a) bodu 2. zdkona €. 273/2008 Sb. opravnéna zverejnit
osobni udaje (tedy napf. i fotografii podezfelé osoby) v rozsahu nezbytném k plnéni
ukoll policie v souvislosti s patranim po osobach. Pokud tedy uc€astnik fizeni sam
zverejnil na svych strankach na socialni siti fotografii podezielé osoby pochazejici
z jim provozované kamery, jednalo se o zpracovani osobnich udaju k jinému ucelu,
nez ke kterému byly osobni udaje shromazdény, a tedy o poruseni § 5 odst. 1 pism.
f) zakona €. 101/2000 Sb.

Podle § 16 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. je kazda osoba, kterd ma v umyslu
zpracovavat osobni udaje podle zakona €. 101/2000 Sb., s vyjimkou zpracovani
uvedenych v § 18 zakona €. 101/2000 Sb., povinnost tuto skuteCnost pisemné
oznamit Ufadu pro ochranu osobnich Udaji pfed zpracovanim osobnich udajo.
Ugastnik fizeni, jak je shora uvedeno je ve vztahu k jim umisténé kamerfe v jeho
provozovné spravcem osobnich udajl, provoz této kamery se zaznamem je
zpracovanim osobnich udaju podle zakona €. 101/2000 Sb., a proto byl uc€astnik
Fizeni povinen splnit viigi Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji oznamovaci povinnost
k tomuto zpracovani. Tuto povinnost mél splnit jeSté pfed zahajenim zpracovani
v fijnu 2011. Na ucastnika fizeni, resp. na jeho zpracovani se pfitom nevztahuje
zadna z vyjimek dle § 18 zakona ¢. 101/2000 Sb., na zakladé které by oznamovaci
povinnost nemél.
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Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) a § 16
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k pfitéZujici okolnosti k zavaznosti a
zpusobu protipravniho jednani spocivajici ve zvefejnéni osobnich udajl
prostfednictvim Siroce pfistupné a vyhledavané socialni sité (Facebook). Pfitézujici
okolnosti je také nasledek protipravniho jednani spocivajici v zasahu do soukromi,
resp. prava na informacni sebeurceni, které je jednim ze zakladnich ustavnich prav.
Jak k polehcujici okolnosti spravni organ pfihlédl k tomu, Ze protipravni jednani se
tykalo jedné osoby, dale Zze doba trvani protipravniho jednani byla relativné kratka.
Samotné nesplnéni oznamovaci povinnost poté neni z hlediska zavaznosti zasadnim
poruSenim zakona. Dale spravni organ pfihlédl, jako k polehCujici skute€nosti,
k okolnostem spravniho deliktu ucastnika fizeni, ktery zvefejnil osobni udaje v reakci
na odcizeni vlastniho majetku a zjevné se domnival (byt neznalost zakona
neomlouva), Ze je ktakovému postupu opravnén. Po posouzeni vSech shora
uvedenych skute€nosti rozhodl spravni organ o uloZeni sankce pfi dolni hranici
zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady Ffizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni ¢astkou nahradu nakladu fizeni ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doruc¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 2. unora 2012
otisk
uredniho
razitka
Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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