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Zn. SPR-3927/11-17

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, jako odvolaci organ vécné, mistné a funkéné
pfislusny podle §2, §29 a § 32 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisll, a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad ucastnika Fizeni spole¢nosti Ringier Axel Springer CZ a.s., se sidlem Komunardu
1584/42, 170 00 Praha 7, IC: 40766713, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaijti
zn. SPR-3927/11-9, ze dne 22. Cervence 2011, jimz byla uc€astniku fizeni za naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., kterého
se dopustil v disledku poruseni povinnosti stanovené v § 8b odst. 2 trestniho Fadu, kdyz
v ¢lanku s nazvem: ,Hrozné podezreni*, ktery byl otiStén v Casopise Reflex, €. 43, rok vydani
2010, zvefejnil informace o nezletilé ..., z nichz vyplyva, Ze jmenovana je posSkozenou
v trestnim Fizeni vedeném Policii Ceské republiky s obvin&nou ... pod &j. ORIV-19996-5/TC-
2010-001472 pro podezfeni ze spachani zlo€inu pohlavniho zneuziti, uloZzena v souladu s §
45a odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. pokuta ve vySi 50.000 K& a dale vsouladu s
ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi
1.000 K&, se zamita.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni s u€astnikem fizeni, spole¢nosti Ringier Axel Springer CZ a.s., se sidlem
Komunardd 1584/42, 170 00 Praha 7, IC: 40766713 (dale jen ,ugastnik Fizeni), pro
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona €. 101/2000 Sb.
v souvislosti se zvefejnénim informaci o nezletilé poskozené v trestnim Fizeni bylo zahgjeno
dne 6. Cervna 2011, a to doru€enim oznameni o zahajeni spravniho fizeni zn. SPR-3927/11-
5 z téhoz dne. Podkladem pro zahajeni Fizeni byl spisovy material Policie Ceské republiky,
obvodni feditelstvi policie Praha 1V, &j. ORIV-25100-3/TC-2010-001475.

Pfedmétného spravniho deliktu se mél ucastnik fizeni dopustit tim, ze zverejnil informace
o nezletilé ... v ¢lanku s nazvem: ,Hrozné podezieni®, ktery byl otistén v Casopise Reflex, €.
43, rok vydani 2010. V tomto ¢lanku se mj. uvadi: ... obvinila mou druzku, absolventku
DAMU, ... z pohlavniho zneuZivani mé dcery!! a dale napf. ,Jak mélo k udajnému
pohlavnimu zneuZiti konkrétné dojit? Jak se uvadi v soudnim rozhodnuti, méla se ...
dozvédét od matky ... kamaradky (jiz to pry ... vypravéla), Ze ... byva nékdy neklidna, a kdyz
otcové pfitelkyni saha na prso a hladi je, tak se uklidni.” ,Ale dejme slovo panu ...: ,Pak
telefonovali z kriminalky, Ze zahajili vySetfovani nas obou ve véci trestniho fizeni z divodu
pohlavniho zneuZivani mé nezletilé dcery! Kriminalkou bude ustanoveny soudni znalec
v oboru psychologie a sexuologie, ktery mne a mou druzku vysetfi.“ Z informaci uvedenych
v citovaném &lanku je zfejmé, ze Policii Ceské republiky je vedeno trestni fizeni v souvislosti
s podezfenim na pohlavni zneuziti nezletilé ...



Dne 27. ervna 2011 bylo Ufadu pro ochranu osobnich tdajti (dale jen ,Ufad“) dorueno
vyjadieni uc€astnika fizeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni (zn. SPR-3927/11-5) ze
dne 23. Cervna 2011. V podaném vyjadieni u€astnik fizeni uvedl, Ze pfedmétny &lanek nema
za cil pojednat o nezletilé ... jako o poskozené v trestnim fizeni, nybrz o spoleCensky
zavazném pripadu, kdy v disledku spori mezi rodi¢i dochazi k trvajicimu naruseni vztahu
mezi otcem a dcerou a otci je v dusledku podaného trestniho oznameni branéno v obvyklém
styku s ditétem.

Ugastnik Fizeni dale uved|, Ze ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho fadu se vztahuje na situace,
kdy je informovano o spachaném trestném c&inu. V daném pfipadé vSak nebylo ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni dosud konstatovano, ze doslo ke spachani trestného ¢inu.
S ohledem na skuteCnost, Ze trestni oznameni bylo podano na konkrétni osobu a Ze trestni
fizeni nebylo vedeno proti neznamému pachateli, je tfeba mit za to, Ze trestny Cin neni
povazovany za spachany na nezletilé ..., dokud nebude pravomocnym rozhodnutim
pfislusného soudu konkrétni osoba shledana vinnou jeho spachanim. PovaZovat trestny &in
za spachany, a tedy kvalifikovat jednani pani ... jako trestny &in, by znamenalo poruseni
zasady presumpce neviny ve vztahu kjeji osobé. Skutecnost, Zze bylo podano trestni
oznameni, ani Ze toto trestni oznameni nebylo odloZeno, jes$té neznamenaji, Ze ke spachani
trestného Cinu doSlo, a Ze obsahem pfedmétného ¢lanku doSlo k poruSeni § 8b odst. 2
trestniho fadu.

Dale ucastnik fizeni doplnil, Ze pokud bude organy &innymi v trestnim fizeni konstatovano,
Ze ke spachani trestného Cinu nedoslo (pfedmétem fizeni pfitom musi byt jak skuteCnost,
zda a k jakému jednani vacéi nezletilé ... doSlo, tak, zda toto jednani Ize kvalifikovat jako
trestny Cin), pak bude jakékoli rozhodnuti spravniho organu zalozené na poruseni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho fadu vécné nespravné. | s ohledem na tuto
skute¢nost nelze zminéné ustanoveni vztahovat na pfipad, ktery je pfedmétem tohoto
spravniho fizeni.

Nasledné spravni organ I. stupné pfipisem zn. SPR-3927/11-8 ze dne 4. Cervence 2011
poucil uCastnika fizeni o jeho procesnich pravech ve smyslu § 15, § 36 a § 38 spravniho
fadu a sdélil mu, ze ve véci bylo ukonéeno shromazdovani podkladi nezbytnych pro vydani
rozhodnuti.

Po zhodnoceni vSech shromazdénych a provedenych dlikazl spravni organ |. stupné ve véci
vydal rozhodnuti zn. SPR-3927/11-9, ze dne 22. ervence 2011, jimz byla u€astniku fizeni
za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona
¢. 101/2000 Sb., kterého se mél dopustit v disledku poruseni povinnosti stanovené v § 8b
odst. 2 trestniho fadu, uloZzena v souladu s § 45a odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. pokuta ve
vySi 50.000 K& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1.000 K&. Pfedmétného spravniho deliktu se mél ucastnik fizeni
dopustit tim, Ze v €lanku s nazvem: ,Hrozné podezieni“, ktery byl oti§tén v Casopise Reflex,
€. 43, rok vydani 2010, zvefejnil informace o nezletilé ..., z nichz vyplyva, Ze jmenovana je
v postaveni poskozené v ramci trestniho fizeni, které je vedeno pro podezfeni ze spachani
zlo€inu pohlavniho zneuziti na jeji osobé.

Spravni organ |. stupné v pfedmétném rozhodnuti nejprve poukazal na skute¢nost, ze ... je
v trestnim Fizeni vedeném Policii Ceské republiky, obvodnim Feditelstvim policie Praha 1V,
SKPV, 2. oddéleni obecné kriminality, &. ORIV-19996-5/TC-2010-001472, v postaveni
poskozené - mél na ni byt spachan trestny ¢in (zloc¢in) pohlavniho zneuziti. V této souvislosti
spravni organ |. stupné poukazal na § 43 trestniho fadu, podle kterého se za poskozeného
povazuje ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova, moraini
nebo jina Skoda. Postaveni poSkozeného pfitom neni dle spravniho organu I. stupné vazano
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na pravomocne rozhodnuti o trestném ¢&inu, ale mimo jiné na skuteCnost, Ze se o urcitém
skutku vede jako o trestném Cinu trestni fizeni bez ohledu na jeho vysledek. Jinymi slovy,
pokud se v dané véci vede trestni fizeni a byly zahajeny ukony trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 trestniho Fadu pro skutek, ve kterém je Policii Ceské republiky spatfovan trestny &in
pohlavniho zneuziti viici ..., je na ... od této doby tfeba nahlizet jako na poSkozenou.

V této souvislosti spravni organ I. stupné doplnil, ze ackoli ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho
fadu uvadi, Ze ,nikdo nesmi v souvislosti s trestnym &inem spachanym na poSkozeném
Jjakymkoli zpsobem zveregjnit informace umoZzriujici zjisténi totoZnosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18. let nebo vic¢i némuz byl spachan trestny Cin kuplifstvi nebo Sifeni
pornografie nebo néktery z trestnych ¢&int proti Zivotu a zdravi, svobodé, lidské dustojnosti
nebo proti rodiné a mladeZi,“ je zapotifebi postupovat v ramci ustanoveni celého trestniho
fadu a tento zakaz poskytovani informaci vztahnout na celou dobu od pocatku trestniho
fizeni. K tomu spravni organ |. stupné dodal, Ze trestnim Fizenim je dle §12 odst. 10 trestniho
fadu jiz postup pfed zahajenim trestniho stihani v€etné pfijimani a provéfovani oznameni
a jinych podnétl podle § 158 odst. 1 a 2 trestniho fadu.

Dale spravni organ |. stupné zduraznil, ze ochrana poSkozeného podle § 8b odst. 2 trestniho
fadu nemlze byt vazana na skute¢nost, zda bude konkrétni pachatel shledan vinnym
z daného trestného &inu, nebot mlze nastat situace, kdy konkrétni pachatel trestného ¢inu
nemusi byt viibec odhalen, pfitom vS8ak neni pochyb o tom, Ze se trestny &in stal. | v takovém
pfipadé vSak dle spravniho organu |. stupné poskozenému svéd¢i ochrana podle § 8b
odst. 2 trestniho fadu.

Ve vztahu k argumentu ucéastnika fizeni, ktery namitl absenci pravomocného rozsudku
oviné v pfedmétném trestnim fizeni spravni organ |. stupné tedy shrnul, Ze zakaz
zvefejiiovani informaci o nezletilé neni vazan na rozsudek o viné. Postaci, ze se o urcitém
skutku vede trestni fizeni. Spravni organ I. stupné zddraznil, Zze pokud by byl zastavan
opacny vyklad, doslo by k popfeni samotného smyslu § 8b odst. 2 trestniho fadu, protoze by
do pravni moci rozsudku nebylo soukromi nezletilé nijak chranéno a ochrana zaru€ena timto
ustanovenim by zcela postradala smysil.

Pro uplnost se spravni organ |. stupné dale zabyval vykladem ustanoveni § 8d odst. 2
trestnino fadu, dle kterého je mozné zvefejnéni informaci o posSkozeném jen s jeho
pfedchozim pisemnym souhlasem. V této souvislosti uvedl, Ze je-li poSkozeny mladsSi 18 let,
musi souhlas poskytnout jeho zakonny zastupce. S pfihlédnutim kvéku poskozené
(necelych 8 let) Ize pfedpokladat, Ze nezletila nebyla dostateéné rozumové vyspéla, aby byla
schopna vyjadfit souhlas s tim, ze prostfednictvim Casopisu budou zvefejnény informace
tykajici se jeji osoby. | kdyby v8ak byla nezletila takovy souhlas schopna udélit, je stale
zachovana podminka, Ze souhlas by bylo tfeba ziskat rovnéz od jejiho zakonného zastupce.
Jelikoz podle § 37 odst. 1 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, zadny z rodi¢u nemuze zastoupit
své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichZ by mohlo dojit ke stfetu zajmu mezi rodici
a ditétem nebo ke stfetu zajm0 déti tychz rodi€u, Ize v dané véci konstatovat, Ze rodice
(trestni Fizeni je vedeno proti druzce otce ..., a to na zakladé oznameni matky ...) nemohli
jako jeji zakonni zastupci vystupovat. V dané véci by kudéleni souhlasu musel byt
ustanoven zakonny opatrovnik ve smyslu § 37 odst. 2 zadkona €. 94/1963 Sb. K tomu spravni
organ |. stupné dodal, Ze ze strany uCastnika fizeni nebylo ziskani takového souhlasu
zadnym zpusobem dolozeno.

Za spachani zminéného spravniho deliktu byla uc€astniku fizeni uloZzena pokuta ve vysi
50.000 K¢&. Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména k vy$8i mife zavaznosti
protipravniho jednani spocivajici v povaze trestného &inu (trestny €in proti lidské dUstojnosti
v sexualni oblasti), kdy kazdé zvefejnéni informaci o poSkozeném ditéti v pfipadé
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obdobného trestného Cinu Ize vnimat jako nevratny zasah do jeho soukromi, a to bez ohledu
na to, zda bude soudem konstatovano, Ze se jednalo o trestny Cin €i nikoliv. Ke zvefejnéni
osobnich udaju pfitom doslo prostfednictvim volné Sifeného €asopisu, coz umoznuje pfistup
Sirokému okruhu osob, a souasné znamena, ze tato informace bude navzdy dostupna
a dohledatelna, a maze ovliviiovat zZivot a zasahovat do soukromi ... i v dospélosti. Jako k
pfitézujici okolnosti spravni organ I. stupné pfihlédl také k tomu, Zze se spravniho deliktu
dopustil u¢astnik fizeni, ktery je vydavatelem fady periodik a mél by byt v oblasti medialniho
prava profesionalem. Spravni organ |. stupné ulozil sankci v dolni poloviné zakonné sazby,
zejména s ohledem na skutecnost, Ze se protipravni jednani tykalo pouze jedné osoby.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal GCastnik fizeni k predsedovi Uradu rozklad
ze dne 2. srpna 2011, ktery byl doru¢en Ufadu dne 3. srpna 2011.

V rozkladu se u€astnik fizeni odkazal na sva pfedchozi prohlaseni obsazena ve vyjadfeni ze
dne 23. &ervna 2011 — zejména na to, Zze Ufad nespravné kvalifikoval jeho jednani, kdyz jej
posoudil jako poruSeni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho fadu. Podle
Ucastnika Fizeni se ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho fadu vztahuje na publikovani informaci
o0 osobach, vuéi kterym byl spachan trestny Cin, tato podminka v daném pfipadé vsak
splnéna nebyla. Ugastnik fizeni uvedl, Ze souhlasi snazorem Ufadu, Ze ochrana
poskozeného podle § 8b odst. 2 trestniho Fadu neni vazana na skute€nost, zda bude
konkrétni pachatel uznan vinnym z trestného c¢inu, jelikoz podstatné je dle jeho nazoru, ze
trestny Cin byl na nékom spachan (napf. i ve stadiu pokusu). K uvedenému dodava, ze
z projednavaného pfipadu neni zfejmé, zda ke spachani trestného €inu doslo. Ve prospéch
své argumentace Ucastnik Fizeni uved|, Ze v pfipadé konstatovani, ze trestny &in spachan
nebyl, se na informace o osobé&, ktera méla v trestnim fizeni postaveni poskozeného, tato
ochrana ve smyslu § 8b odst. 2 trestniho fadu vztahovat nebude. Pokud by takova situace
nastala, U&astniku fizeni by mohlo byt znemozné&no napadnout predmétné rozhodnuti Ufadu
fadnym opravnym prostfedkem, nebot’ k takovému rozhodnuti maze dojit az po uplynuti Ihaty
pro podani rozkladu a navic mu takovy zavér trestniho fizeni nemusi byt ani znam.

Ugastnik fizeni zavérem shrnul, Ze vyklad § 8b odst. 2 trestniho fadu, ktery uginil Urad,
povazuje za pfrili§ extenzivni, nebot bude dopadat v podstaté na jakoukoli osobu majici
v trestnim fizeni postaveni poSkozeného, bez ohledu na to, zda se trestny €in skute¢né stal.
Ugastnik fizeni povazuje takovy vyklad za jdouci nad ramec ustanoveni § 8b odst. 2
trestniho fadu a tudiz vrozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod. Jestlize tedy z pravnich predpist nevyplyva zakaz
zvefejnit informace o osobé& majici v trestnim fizeni postaveni poSkozeného bez ohledu na
vysledek trestniho Fizeni, nelze tuto povinnost ulozit pouze s odkazem na extenzivni vyklad,
ktery neodpovida znéni pfislusného zakonného ustanoveni. Takovy vyklad by byl porusenim
svobody projevu a prava na informace podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a rovnéZ v rozporu s principem pravni jistoty.

Ugastnik fizeni navrhl, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Na zakladé podaného rozkladu pfezkoumal odvolaci organ celou véc ze stranky jak
procesng, tak hmotné pravni a doSel k nasledujicim zavérim.

Ke skutkové strance véci odvolaci organ konstatuje, Ze je bez duvodné pochybnosti
prokazano, Zze ucastnik fizeni v Clanku s nazvem: ,Hrozné podezieni®, ktery byl otiStén
v Casopise Reflex, €. 43, rok vydani 2010, zverejnil informace o nezletilé ..., z nichz vyplyva,
Ze jmenovana je v postaveni posSkozené vramci trestniho Fizeni, které je vedeno pro
podezfeni ze spachani zloCinu pohlavniho zneuZiti na jeji osobé. Tento zavér vychazi
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z obsahu c¢lanku, v némz se mj. uvadi: ,... obvinila mou druZku, absolventku DAMU, ...
Z pohlavniho zneuZzivani mé dcery!!! a dale napt. ,Jak mélo k udajnému pohlavnimu zneuZziti
konkrétné dojit? Jak se uvadi v soudnim rozhodnuti, méla se ... dozvédét od matky ...
kamaradky (jiz to pry ... vypravéla), Ze ... byva nékdy neklidna, a kdyz otcové pfitelkyni saha
na prso a hladi je, tak se uklidni.“ ,Ale dejme slovo panu ...: ,Pak telefonovali z kriminalky, Ze
zahajili vysetfovani nas obou ve véci trestniho fizeni z divodu pohlavniho zneuzZivani mé
nezletilé dcery! Kriminalkou bude ustanoveny soudni znalec v oboru psychologie
a sexuologie, ktery mne a mou druzku vySetri.“ Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze zverejnéné
informace o nezletilé maji povahu osobnich (daji ve smyslu § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Pokud jde o posouzeni jednani ucastnika fizeni, odvolaci organ ma na prvnim misté za
vhodné poukdazat na to, Zze zakonem &. 207/2011 Sb. doSlo s ucinnosti ke dni 2. srpna 2011
mj. ke zméné ustanoveni § 8b trestniho fadu. Z uvedenych dldvodu tudiz odvolaci organ
s pfihlédnutim k ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku a s védomim, Ze zasady trestniho prava se uplatni i v oblasti spravniho trestani,
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posuzuje jednani podle trestniho fadu ve stejném znéni, jako spravni organ I. stupné.

Podle § 8b odst. 2 trestniho fadu ve znéni zakona &. 52/2009 Sb. nesmi nikdo v souvislosti
s trestnym ¢&inem spachanym na poSkozeném jakymkoli zplsobem zvefejnit informace
umoziujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vic¢i némuz
byl spachan trestny €in kuplifstvi nebo Sifeni pornografie nebo néktery z trestnych ¢€ind proti
zivotu a zdravi, svobodé a lidské distojnosti nebo proti rodiné a mladezi.

Z jazykového vykladu dikce § 8b odst. 2 ve znéni zdkona €. 52/2009 Sb. Ize dojit k zaveéru,
Ze citované ustanoveni vyslovné postihuje pouze zakaz zvefejnéni informaci umozriujici
zjisténi totoZnosti poskozeného v pfipadé, kdy na ném byl trestny €in skute¢né spachan, tzn.
pokud bylo v konkrétni véci vydano pravomocné rozhodnuti o tom, Zze byl spachan trestny
¢in. Takovy pfistup by vSak dle odvolaciho organu zcela popiral smysl a uéel ustanoveni
uréenych k ochrané prav osob, které maiji postaveni poskozeného v ramci trestniho fizeni,
jimz je primarné predejit jejich viktimizaci, zasahu do jejich osobnosti, a to nejen v pfipadech,
kdy neni ve véci rozhodnuto z dlivodu, Ze se nepodafilo pachatele trestného €inu dohledat.
Naznaceny vyklad tak neobstoji jiz tehdy, uzijeme-li vedle vykladové metody jazykové dalSi
dvé standardni vykladové metody, a sice vykladovou metodu systematickou a logickou.

Uvedené plati mj. s odkazem na § 12 odst. 6 trestniho fadu, podle kterého ,stranou se
rozumi ten, proti némuZ se vede trestni fizeni, zu¢astnéna osoba a poSkozeny a v Fizeni
pfed soudem téz statni zastupce a spoleCensky zastupce; stejné postaveni jako strana ma
ijina osoba, na jejiz navrh nebo Zadost se fizeni vede nebo ktera podala opravny
prostfedek.”, ¢i s odkazem na § 163 trestniho Fadu, ktery vymezuje pfipady, kdy je
k trestnimu stihani nezbytny souhlas poskozeného — pokud by byl statut poSkozeného vazan
na pravomocné skonceni vé&ci, resp. prokazani spachani trestného €inu, postradal by institut
souhlasu s trestnim stihanim smyslu.

Poskozeny je tedy stranou trestniho Fizeni, ma fadu prav a povinnosti v ramci trestniho
fizeni, mGze Cinit i ukony majici dispozi¢ni povahu. Shora naznaceny interpretacni zavér,
ktery vychazi toliko zuziti vykladové metody jazykové, by fakticky znemoznil Gcast
poskozeného v ramci trestniho fizeni, resp. realizaci jeho procesnich prav.
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Ustanoveni § 8b trestniho fadu ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb. je tudiz tfeba rozumét tak, ze
se povinnost ohledné nesdélovani informaci vztahuje na celou dobu od zahgjeni trestniho
fizeni az do jeho skonceni, a to bez ohledu na jeho zplUsob. Odvolaci organ v této souvislosti
pfipomina, ze trestnim Fizenim je podle § 12 odst. 10 trestniho fadu fizeni podle tohoto
zakona.

Ve svych zavérech dosazenych uzitim jak standardniho, tak nadstandardniho
interpreta¢niho instrumentaria, odvolaci organ vychazel mj. i z dvodové zpravy k zakonu
&. 52/2009 Sb. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2006-2010, snémovni
tisk &. 443), vniz se mj. uvadi, ze ,je nezbytné obét (poSkozeného) chranit vzhledem
k jejimu véku nebo povaze pfipadu, kdy jsou uvadény detailni informace tykajici se osoby
trestného &inu musi vyrovnavat nejen s nasledky trestného Cinu, ale i s nepfiznivymi dopady
zvySeného zajmu verejnosti o jeji kauzu, pficemz mdze dojit k jejimu dal§imu poSkozovani.“

Pokud jde o argumentaci u¢astnika fizeni pfedpisy ustavniho pofadku, pak odvolaci organ
pfipomina, Ze vedle zminéného ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma pro
interpretaci a aplikaci jak ustavnich pFedpisl, tak predpist prava jednoduchého zasadni
vyznam Clanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ,pfi pouzZivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.” Dle
odvolaciho organu je pak zasadni neopomijet skuteCnost, Ze jakékoli Sifeni informaci
o identifikované anebo identifikovatelné osobé je zasahem do jeji osobnosti, ke kterému
musi mit pfipadny Sifitel jasné zakonné zmocnéni, jelikoz jim zaklada povinnost dotyéné
osoby tento zasah strpét. V kontextu uvedeného pak argumentace ucastnika fizeni, pokud
jde o vyklad § 8b trestniho fadu ve znéni zakona &. 52/2009 Sb., nemuze obstat, a to
s ohledem na to, Ze zvefejnénim informaci, na které se vztahuje zminéné ustanoveni
trestnihno fadu, dochazi k nezvratnému zasahu v osobnostni sféfe dotené osoby —
poskytovani ochrany az po pravomocném rozhodnuti o spachani trestniho ¢inu by bylo zcela
bezvyznamné.

V kontextu uvedeného pak odvolaci organ konstatuje, Ze zvefejnéni informaci o tom, ze ...
je v postaveni posSkozené vramci trestniho fizeni vedeného pro podezieni ze zloCinu
pohlavniho zneuziti, bylo v rozporu s § 8b odst. 2 trestniho fadu ve znéni zakona &. 52/2009
Sb., kdyz nebylo prokazano naplnéni zadné z vyjimek podle § 8b odst. 5 trestniho Ffadu ve
znéni zakona ¢&. 52/2009 Sb., na zakladé které Ize povinnost zaloZzenou § 8b odst. 2 stejného
zakona prekonat. Ze strany ucastnika Fizeni tudiz byly naplnény znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 45a odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

V disledku skute¢nosti, Ze informace o ... byly Sifeny prostfednictvim Casopisu, doslo
k naplnéni pfedpokladd zvySujicich zavaznost jednani uCastnika Fizeni tak, jak je
pfedpoklada § 45a odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. Odvolaci organ tak v této souvislosti
uzavira stim, Zze svym jednanim uc€astnik fizeni naplnil znaky kvalifikované skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona &. 101/2000 Sb.

Pokud jde o moznost udélit souhlas se zvefejnénim informaci ve smyslu § 8b odst. 5
pism. c¢) trestniho Fadu ve znéni zdkona ¢&. 52/2009 Sb., odvolaci organ podotyka jednak to,
ze pro platnost souhlasu je vyzadovana pisemna forma a jednak, ze ustanoveni § 37 zakona
o rodiné ohledné ustanoveni kolizniho opatrovnika vychazi z pravdépodobnosti stietu zajmu,
je zde uvedeno ,jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichZz by mohlo dojit ke stfetu zajmu",
nikoli ze zjisténi, Ze zde takovy stfed existuje, tzn. v daném pfipadé by nebylo zvefejnéni
mozné ani tehdy, pokud by vtomto sméru projevil vili kterykoli ze zakonnych zastupct
nezletilé, jelikoz |ze bez jakékoli pochybnosti usuzovat na to, Ze v tomto pfipadé, kdy byla
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nezletila v postaveni poskozené v trestnim fizeni vedeném proti osobé, ktera Zije s jejim
otcem ve spole¢né domacnosti a ke které ma otec prokazatelné blizky citovy vztah, a to na
zakladé trestniho oznameni matky, byly podminky § 37 odst. 1 zakona o rodiné napinény.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, odvolaci organ ji povazuje s pfihlédnutim k mife
zpusobeného nasledku, ktery je odvozen od zavaznosti jednani vyplyvajici ze zpusobu
spachani pfedmétného spravniho deliktu, informace byla Sifena prostfednictvim €asopisu
a v budoucnu tak bude kdykoli dohledatelna, nizkého véku posSkozené a charakteru
trestného Cinu, ktery na ni mél byt spachan, jakoz i s ohledem na to, Zze ucastnik fizeni musi
byt z povahy véci v oblasti zurnalistiky a medialniho prava profesionalem, jelikoz vydava
fadu periodik, a dale s ohledem na ucel trestu v ramci spravniho trestani, ktery je ramcové
totozny s ucelem trestu v ramci trestani trestniho, za adekvatni.

Odvolaci organ ma za to, ze ve véci bylo postupovano v souladu s § 2 az 8 spravniho fadu,
zejména tedy, Ze byl skutkovy stav zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu, a Zze ucastniku
fizeni byla v souladu s § 36 uvedeného zakona dana moznost plné realizovat sva procesni
prava.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(, nelze odvolat.

Praha 6. fijna 2011
otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec
pfedseda
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