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Zn. SPR-0596/11-14

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udaji, jako odvolaci organ vécné&, mistné
a funkéné pfislusny podle § 2, § 29 a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaj0 aozméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi, a podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, rozhodl
podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii zn. SPR-0596/11-8, ze dne
10. kvétna 2011, kterym byla uéastniku fizeni Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7, IC:00007064, za spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju v Narodni databazi DNA porusil povinnost stanovenou
v § 9 zakona €. 101/2000 Sb., tj. povinnost zpracovavat citlivé udaje subjektu udaji pouze na
zakladé jeho vyslovného souhlasu anebo pokud je naplnén néjaky z divodu uvedenych v § 9
pism. b) az i) zakona ¢. 101/2000 Sb., kdyz zpracovaval citlivé udaje (profil DNA) ... (vlozen
do Narodni databaze DNA pod ¢j. ... a Cislem ...), v Narodni databazi DNA bez jeho
vyslovného souhlasu, a aniz by mu pro pfedmétné zpracovani svédcil jiny z duvodu
uznanych pravnimi predpisy uvedenych v § 9 pism. b) az i) zakona ¢.101/2000 Sb.,
v souladu s § 45 odst. 3 zakona €.101/2000 Sb. ulozena pokuta ve vysi 35.000 K& a dale
podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu uloZzena povinnost nahradit naklady Fizeni v pausalni vysi
1.000 K& se zamita.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji v Narodni databazi
DNA (dale jen ,ND DNA®) bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
(dale jen ,Urad“), které bylo G&astniku fizeni, Ceské republice — Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7, 1C:00007064 (dale jen ,u&astnik Fizeni*), doruéeno
dne 8. bfezna 2011 — v jeho ramci byl ucastnik fizeni rovnéz poucen o svych procesnich
pravech.

Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét ... (dale jen ,st&Zovatel*), dorué¢eny Ufadu dne 24.
zafi 2009 a doplnény ve dnech 11. srpna 2010, 8. listopadu 2010 a 10. prosince 2010.

StéZovatel v podnétu uvedl|, Ze dne 20. Cervna 2007 doSlo ve véznici Pardubice, kde byl ve
vykonu trestu, k odbéru biologickych vzorku za uCelem ziskani DNA. Dale dolozil kopii
rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 26. bfezna 2008, kterym nebylo



vyhovéno jeho zadosti o likvidaci osobnich udaju zpracovavanych v databazi DNA, a dale
sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 19. ledna 2010, kterym bylo potvrzeno,
Ze biologicky vzorek byl sté&Zovateli odebran ve véznici Pardubice, Zze je evidovan pod

¢j. ... a Cislem ..., ze byl jeho profi DNA vlozen do ND DNA,
a Ze se zadosti o likvidaci vzorku nevyhovuje. Dale stéZovatel doloZil rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, ¢j. ..., kterym byl uznan vinnym trestnym &inem podvodu podle §

250 odst. 1, 4 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve formé ucastenstvi, pomoci podle §
10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona.

Podanim ze dne 31. bfezna 2011 (&j. PPR-5499-3/CJ-2011-99KU), dorugeno Ufadu
dne 1. dubna 2011, se ucastnik fizeni k véci pisemné vyjadfril.

V prvé Ffadé k procesni strance véci uvedl, Ze spravni fizeni je dle jeho minéni vedeno se
subjektem, ktery neni s ohledem na § 45 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. pasivné legitimovan
— UcCastnik neni spravcem ND DNA. V této souvislosti podotkl, ze ma za to, ze neni
spravcem ani zpracovatelem osobnich Udaji ve smyslu § 4 pism. j) a k) zakona
&. 101/2000 Sb. Spravcem je dle n&j v tomto pripadé Policie Ceské republiky, ktera naplfiuje
znaky uvedené v § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. Ugastniku fizeni tudiz nelze prigitat
jednani Policie Ceské republiky, pokud jde o shromazdovani Udajd v ramci ND DNA. Znéni
§ 45 odst. 1 zdkona &. 101/2000 Sb. je dle néj v tomto sméru zcela jasné a neponechava
Zadny prostor pro rozSifujici vyklad.

V €asti vénujici se vécné strance ucastnik Fizeni nejprve pfipojil popis jednani stézovatele,
za néjz byl odsouzen. Zvlast poznamenal, Ze stéZovatel, ktery byl pfisluSnikem Policie
Ceské republiky, obstaraval pro ugely pachani trestné &innosti faledné prikazy totoznosti,
a ze trestny &in podvodu je zafazen mezi trestné &iny proti majetku, k jehoz spachani je
z hlediska subjektivni stranky tfeba umysiného zavinéni, coz jsou dle ucastnika fizeni
skuteénosti rozhodné pro moznost realizovat kompetence Policie Ceské republiky ve vztahu
k odebrani a zpracovani profilu DNA stézovatele.

Ugastnik fizeni dale predlozil svou interpretaci § 42e odst. 1 zakona &. 283/1991 Sb. jakozto
pravniho pfedpisu uc¢inného v dobé odebrani vzorku, v jejimz ramci konfrontoval svlj nazor
i snazorem pfredloZzenym stéZovatelem. V této souvislosti uvedl, Ze podle zminéného
ustanoveni policista, ktery pfi pInéni kol nemohl ziskat osobni Udaje umoznujici budouci
identifikaci jinym zplsobem, mohl mimo jiné u osob ve vykonu trestu odnéti svobody za
spachani umysiného trestného Cinu snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky,
provadét méfeni téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy, nebo odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informace o genetickém vybaveni.

Citované ustanoveni tak dle ucastnika fizeni zcela jasné poskytovalo pravni podklad i pro
odebrani vzorku DNA stéZovatele, nebot jej nebylo mozné ziskat pro ucely budouci
identifikace pomoci porovnani profilu DNA zpracovavaného v databazi DNA jinym
zplsobem.

Ugastnik Fizeni se dale vyjadfil i k zakonnosti uchovavani vzorku DNA stéZovatele
v ND DNA. V této souvislosti konstatoval, Ze k odbéru vzorku doslo v roce 2007, tedy za
platnosti a ucinnosti zakona ¢. 283/1991 Sb. Odbér tudiz nemuze byt posuzovan podle
zakona ¢. 273/2008 Sb. Dale ucastnik fizeni namitl, ze v souCasné dobé zpracovava
(uchovava) profil DNA stézovatele v souladu s § 9 pism. i) zakona &. 101/2000 Sb., nebot se
jedna o zpracovani podle zvlastnich pravnich predpist pfi pfedchazeni, vyhledavani,
odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych €ind a patrani po osobach. V této souvislosti
dodal, Ze Policie Ceské republiky ma povinnost zlikvidovat zpracovany vzorek DNA pouze
tehdy, pokud jiz v souladu s § 65 odst. 5 zadkona €. 273/2008 Sb. jeho zpracovani neni
nezbytné pro uc€ely pfedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné &innosti nebo zajidtovani
bezpeénosti Ceské republiky, vefejného poradku nebo vnitfni bezpeénosti. Dle jeho minéni
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v souCasné dobé nejsou, pokud jde o stézovatele, naplnény zminéné dlivody, vzorek jeho
DNA tudiz nelze zlikvidovat.

Ugastnik Fizeni rovnéz poukazal na u¢el ND DNA jako kriminalistické evidence, kterym je
nejen napomahani Policii Ceské republiky v odhalovani trestné g&innosti, ale také jeji
preventivni pUsobeni vi¢i jiz pravomocné odsouzenym pachatelim Umysinych trestnych
¢inu. V této souvislosti popsal potencial profili DNA pfimo k trestné Cinnosti st€Zovatele.

Ugastnik Fizeni dale podotkl, Ze opravnéni, ale sou¢asné také povinnost Policie Ceské
republiky zpracovavat profil DNA stéZzovatele v ND DNA vyplyvaji pfedevsim z toho, jaké
trestné Cinnosti se odsouzeny dopustil - stéZovatel se dopustil majetkového umysiného
trestného €inu. Uchovani jeho profilu DNA je pak dle u€astnika fizeni nezbytné.

Podle statistik shledava Policie Ceské republiky 50% - 60% recidivu trestnych &ind, pficemz
se velmi Casto jedna o recidivu nestejnorodou. Podle uCastnika fizeni je statisticky
prokazano, ze majetkovou trestnou cinnosti, ktera se nezfidka preklopi do nasilné, je
zahajovana kriminalni ,kariéra“ pozdéjSich recidivista. Zlikvidovanim profilu DNA stéZovatele
by tudiz bylo Policii Ceské republiky zabrané&no v plnéni ji zakonem svéfenych ukol( -
pfedevsim pfedchazeni a odhalovani trestné Cinnosti.

Z uvedeného dle ucastnika fizeni vyplyva jednoznacna fakticka vyuzitelnost uchovani profilu
DNA stézovatele.

Ugastnik Fizeni podotkl, Ze v pfipadé trestné &innosti obdobné trestné ginnosti stéZovatele je
profil DNA vyuzitelny nejen pfi jejim odhalovani, ale také pfi vyhledavani a usvédCovani
pachatell. Postupy, kterymi jsou pachatelé trestné Cinnosti usvédCovani a dale porovnavani
jakych stop ktomu pfispéje, jsou pfedmétem kriminalistiky, a proto dle néj nelze bez
odpovidajici specializace odmitnout vyuzitelnost profilu DNA.

Pro posouzeni opravnénosti odebrani a nasledného zpracovani genetického materialu
pachatelt umysinych trestnych €inll je rozhodujicim kritériem nezbytnost této ¢innosti Policie
Ceské republiky pfi plnéni Ukold danych zakonem. Dle svého minéni je Udastnik fizeni
subjektem, ktery ma v této souvislosti jako jediny, s ohledem na vykon své &innosti, znalosti
a zkuSenosti kvalifikaci k vylozeni neur€itého pravniho pojmu ,nezbytnost”. Nezbytnost
odbéru genetického materialu ve smyslu nutnosti a opodstatnénosti je pak podle ucastnika
fizeni dana jednoznacné tehdy, pokud je pro zajisténi spojitosti mezi konkrétni osobou
a jednotlivym trestnym Cinem nebo pro identifikaci budouciho pachatele zpracovani profilu
DNA nezbytné. Nezbytnost uchovani profilu DNA je tedy dana tehdy, pokud je to
nepostradatelné ve smyslu nemoznosti nebo sniZeni pravdépodobnosti spinéni ukolu Policie
Ceské republiky, napf. zjisténim &i usv&déenim pachatele konkrétniho trestného &inu,
a to i do budoucna. V této souvislosti se uCastnik fizeni odkazal mj. i na vyjadfeni
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. prosince 2008 ve véci S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi, dle kterého ,zatimco prvotni odbér genetickych vzorka je uréen ke
Zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym Cinem, z jehoZ spachani je
podezriela, uchovani sleduje Sirsi cil, a to identifikaci budoucich pachatel(”.

Podle ucastnika Fizeni nemohou byt prava odsouzeného nadfazovana pravim majority
spolecnosti, tedy té Casti, ktera Zzije spofadanym zplsobem Zzivota. Tito obCané rovnéz
pozivaji ochrany statu pfi zajiStovani svych prav a opravnénych zajma.

Zavérem Udastnik fizeni uved|, Ze zakonnost postupu Policie Ceské republiky pfi uchovavani
profilu DNA stézovatele vyplyva kromé shora uvedeného mj. i z nezavazného doporuceni
Vyboru ministrd ¢lenskych statd Rady Evropy €. R (92) 1, podle jehoz ¢l. 8 mohou byt
vysledky analyzy DNA a informace znich odvozené uchovavany, jestlize byl dotCeny
jednotlivec odsouzen za spachani umysiného trestného €inu ohrozujiciho Zivot, zdravi nebo
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bezpelnost osob - dle ucastnika fizeni jednani stéZovatele ohrozilo jak bezpenost osob,
tak vefejny poradek.

Ze vSech uvedenych divodu ucastnik Fizeni tudiz navrhl spravni fizeni zastavit.

Nasledng, pfipisem zn. SPR-0596/11-6 ze dne 7. dubna 2011, bylo u€astniku Fizeni sdéleno,
Ze spravnim organem |. stupné bylo ve véci ukonceno shromazdovani podkladid nezbytnych
pro vydani rozhodnuti. Spolu s tim byl u¢astnik fizeni pou¢en o svych procesnich pravech.

Dne 11. dubna 2011 se dostavili zastupci u€astnika Fizeni k nahlédnuti do spisu spravniho
fizeni.

Dne 10. kvétna 2011 pak ve véci spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti
zn. SPR-0596/11-8, jimz ulozil uGCastniku Ffizeni za spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. v souladu s § 45 odst. 3 stejného zakona
pokutu ve vysi 35.000 K& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K&. Pfedmétného deliktu se mél u¢astnik fizeni dopustit
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji v ND DNA tim, Zze zpracovaval citlivé Udaje
stézovatele bez jeho vyslovného souhlasu, a aniz by mu svédcil jiny z pravnimi pfedpisy
uznanych davodu vypoc&tenych v § 9 pism. b) az i) zakona €. 101/2000 Sb.

Spravni organ |. stupné k véci uved|, ze ze shromazdéného spisového materialu vyplynulo,
Ze UcCastnik fizeni zpracovava citlivé Udaje, a to tim, Ze uchovava v ND DNA profil DNA
sté&Zovatele (evidovan pod &j. ... a €islem ...), ktery byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové, ¢j. ..., uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho
zakona ve formé uclastenstvi, pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona.
Opakovanym Zzadostem stéZovatele o likvidaci osobnich udaju, profilu DNA, Policejni
prezidium Ceské republiky nevyhovélo.

V této souvislosti spravni organ |. stupné dodal, Ze informace obsazené v profilu DNA, ktery
je pfedmétem dalSiho zpracovani v ND DNA, jsou genetickou informaci. Ve smyslu
§ 4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. je citlivym Gdajem mimo jiné geneticky Udaj subjektu
udajd. Zafazovani, uchovavani, vyhledavani, resp. pouzivani profili DNA v ND DNA je pak
¢innosti, kterou Ize podfadit pod pojem zpracovani osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb.

K namitce u€astnika fizeni nedostatkem pasivni legitimace spravni organ I. stupné uvedl, Ze
ve vécech tykajicich se Policie Ceské republiky jedna jménem Ceské republiky Ministerstvo
vnitra (v této souvislosti se odkazal na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky
&.j. Plsn 2/96 ve véci postaveni Policie Ceské republiky; www.nsoud.cz), nebot Policie Ceské
republiky nenapliiuje zadnou =z definic pravnické osoby podle §18 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik. Jestlize tedy byl spravni delikt spachan jednanim
Policie Ceské republiky, je dle spravniho organu |. stupné subjektem spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. Ceska republika, za kterou na zakladé zakona
€. 219/2000 Sb. vystupuje v odpovédnostnim pravnim vztahu ucastnik fizeni. Ke shodnému
zavéru dospél mj. i Méstsky soud v Praze ve véci zn. 6 Ca 179/2007, tykajici se zaloby
Ugastnika Fizeni proti jinému rozhodnuti Ufadu.

K otazce zmocnéni ucCastnika Fizeni ke zpracovani citlivych Udaju stézovatele na zakladé
§ 9 pism. i) zakona &. 101/2000 Sb. spravni organ |. stupné uvedl, Ze u€astnik fizeni zapocal
se zpracovanim osobnich udaju stéZzovatele pfed 1. lednem 2009, tzn. za ucinnosti zakona
€. 283/1991 Sb. Jednani uCastnika fizeni ma povahu trvajiciho deliktu — s ohledem na to, ze
pfed zapocCetim spravniho Fizeni nebylo ukonéeno, je rozhodujicim momentem vymezeni
skutku zahajeni spravniho Fizeni. V této souvislosti se spravni organ I. stupné, s pfihlédnutim
k ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ke skute¢nosti, Ze béhem doby, v niz
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Ucastnik Fizeni vzorek pofidil a nasledné profil uchovaval, nabyl uGcinnosti zakon
€. 273/2008 Sb., dospél k zavéru, ze odpovédnost, resp. protipravnost jednani ucastnika
fizeni je tfeba posuzovat podle zdkona €. 273/2008 Sb., pfi¢emz je ovSem tfeba posoudit,
zda bylo protipravni jeho jednani i za ucinnosti zakona ¢. 283/1991 Sb.

Ktomuto spravni organ |. stupné dodal, Zze ani zakon &. 283/1991 Sb. a ani zakon
&. 273/2008 Sb. neobsahuje zadné vyslovné zmocnéni pro Policii Ceské republiky
shromazdovat osobni €i citlivé udaje za ucelem jejich uchovani v ND DNA - toto opravnéni je
proto tfeba dovozovat z obecnych ustanoveni upravujicich zpracovani osobnich udaja Policii
Ceské republiky.

V této souvislosti spravni organ I. stupné podotkl, ze podle § 79 zakona &. 273/2008 Sb.
mize Policie Ceské republiky zpracovavat osobni tdaje véetné citlivych udaji bez souhlasu
osoby, jiz se tyto Udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro pInéni jejich ukoll. Ustanoveni
§ 85 a § 86 stejného zakona poté upravuji prava a povinnosti Policie Ceské republiky pfi
zpracovani osobnich udaju pfi pInéni jejich Ukoll. Tato ustanoveni tedy (velmi obecné)
upravuji opravnéni Policie Ceské republiky zpracovavat osobni Udaje, a to ve vztahu ke
véem myslitelnym ugeldm, které s &innosti Policie Ceské republiky souviseji od vlastniho
vySetfovani trestnych ¢&ind a prestupkll (zpracovani osobnich adajl v jednotlivych
vy$etfovacich spisech) az po veskeré evidence a informaéni systémy Policie Ceské
republiky, které vyuziva pfi své €innosti, a to v€etné ND DNA. Prvotni ¢ast zpracovani
osobnich udajii v nékterych evidencich Policie Ceské republiky (véetn& ND DNA),
tj. shromazdovani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., upravuje
§ 65 zakona &. 273/2008 Sb., ktery opravriuje Policii Ceské republiky u vymezeného okruhu
osob snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méreni téla, pofizovat
obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky umozZriujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni, to v8e pfi plnéni ukold Policie Ceské republiky pro udely
budouci identifikace. Spravni organ . stupné je tudiz nazoru, ze uvedena ustanoveni jsou ve
svém vzajemném vztahu s ohledem na pouZité, mnohdy neurcité, pravni pojmy obtizné
vyloZitelna, coZz samo o sobé znacné zpochybriuje jejich vyuZiti jakoZto pravniho zakladu pro
ND DNA.

Dle nazoru spravniho organu |. stupné bylo tfeba vychazet pfi vykladu shora uvedenych
pravnich predpisu jak ze systematiky a ucCelu zakona €. 273/2008 Sb., tak pFfedevSim
z obecné systematiky a uUcelu zakona ¢. 101/2000 Sb., resp. prav a povinnosti pro
zpracovani osobnich Udajl. Z tohoto hlediska Ize dle spravniho organu I. stupné konstatovat,
Ze ND DNA je evidenci osobnich udaju ve smyslu § 86 pism. b) zakona ¢&. 273/2008 Sb.,
jinymi slovy, jedna se o zpracovani osobnich Udaju dle § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.
Jako kazdé jiné zpracovani musi mit i ND DNA stanoveny svuj Ucel [§ 86 pism. a) zadkona
€. 273/2008 Sb.]; tento ucel je ucastnik fizeni povinen vymezit co nejpfesnéji. V pfipadé
ND DNA je pfitom tfeba dovozovat tento Ucel nejenom z vnitfnich predpisl Ucastnika fizeni.
Mnohem pfesnéji se k ucelu obdobné databaze DNA vyjadfril dle spravniho organu |. stupné
Evropsky soud pro lidska prava, ktery uvedl, Ze zatimco prvotni odbér (otiskl prstd
a genetickych vzork(l) je uréen ke zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym
trestnym Cinem, z jehoz spachani je podeziela, uchovani sleduje SirSi cil, a to identifikaci
budoucich pachatel (srov. rozhodnuti velkého senatu ve véci S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi ze dne 4. prosince 2008, § 100; Pfehled rozsudkd Evropského soudu pro lidska
prava €. 2/2009). Jinymi slovy, prvotni odbér stop &i vzorkl slouzi k usvédcéeni pachatele
(nebo vyvraceni jeho viny), zatimco jejich uchovani slouzi pro pfipad spachani dalSiho
trestného &inu k odhaleni pachatele na zakladé stop zanechanych na misté €inu. Ve vztahu
k takto vymezenému uéelu spravni organ |. stupné ve shodé se soudem konstatoval, Ze se
jedna o ucel legitimni.

Spravni organ |. stupné dale spolu s konstatovanim, Ze si je védom vyznamu modernich
kriminalistickych metod, zduraznil zakladni Ustavni vychodiska pro uplatfiovani vefejné moci
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vyplyvajici €l. 2 odst. 2 a €l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod — konkrétné poukazal na
principy zakonnosti a pfiméfenosti.

K ustanoveni § 9 pism. i) zakona €. 101/2000 Sb., dle néjz Ize zpracovavat citlivé Udaje
podle zvlastnich zakonu pfi pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné cinnosti, stihani
trestnych ¢€ind a patrani po osobach, pokud jde o jeho aplikaci ve vztahu k pofizovani
a uchovavani vzorku v ND DNA, déale spravni organ |. stupné poznamenal, Ze ustanoveni
§ 79 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb. je onim pfedvidanym ustanovenim zvlastniho zakona,
které dale zuZuje toto zakonné opravnéni Policie Ceské republiky zpracovavat osobni tdaje
bez souhlasu na pfipady, kdy je to nezbytné pro pInéni jejich ukolu vyslovné definovanych
zakonem ¢€. 273/2008 Sb. Zakonodarce zde pfitom zvolil velmi obecné vymezeni pro
opravnéni Policie Ceské republiky, ktera se uplatni na v8echny pFipady zpracovani osobnich
udaji Policii Ceské republiky (jak jiz bylo vy$e zminéno), pfitemz aby se nejednalo
0 zmocnéni neomezené, stanovil jako kritérium vedle souvislosti s Ukoly policie pfedevsim
nezbytnost takového zpracovani. Dle spravniho organu I. stupné pak Ufadu, jakoZto organu
povéifenému dle § 29 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 101/2000 Sb. nezavislym dozorem nad
zakonnosti zpracovani osobnich udajl, nezbyva, nez neurcity pravni pojem ,nezbytnost‘ pro
potfeby zpracovani osobnich udaji v ND DNA vylozit a na jeho zakladé posoudit, zda je
zarazeni a uchovavani osobnich udaji stézovatele v ND DNA skute¢né nezbytné pro plnéni
ukolu policie, nebo nikoliv.

Spravni organ |. stupné v prvé Ffadé konstatoval, ze pfi posuzovani nezbytnosti vyjadiené
v § 79 odst. 1 zakona ¢€. 273/2008 Sb. jakozto dal$i podminky vedle souvislosti s ukoly
Policie Ceské republiky (vymezené opét znaéné obecné v § 2 zakona &. 273/2008 Sb.), je
tfeba pfihlédnout k Géelu kazdého jednotlivého zpracovani osobnich udajti Policii Ceské
republiky, v daném pfipadé k ucelu ND DNA. Ackoliv ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
€. 273/2008 Sb. jiz nepouziva jakozto omezujici kritérium pro zpracovani citlivych udaji
povahu trestného €inu, jak tomu bylo v ustanoveni § 42g odst. 3 zakona ¢&. 283/1991 Sb., je
toto kritérium dle spravniho organu I. stupné stale nejvyznamnéjSim hlediskem, na zakladé
kterého Ize definovat okruh osob, jejichz profil bude do ND DNA zafazen — v opacném
pfipadé by se jednalo o zcela svévolny a nahodny postup.

PFi hodnoceni povahy trestného &inu pak vzal spravni organ I. stupné jako kritérium typovy
stupef nebezpecénosti trestného Cinu pro spole€nost a faktickou vyuZitelnost ND DNA pro
odhaleni pachatele trestného &inu (druhové vymezeného). Za dalSi kritérium spravni organ
I. stupné oznacil vysoky podil recidivistl, zpusob spachani trestného &inu a s tim souvisejici
pravdépodobnost zanechani biologické stopy na misté, nebo Fadu dil¢ich utokd.

Z ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 273/2008 Sb. poté dle spravniho organu
I. stupné vyplyva omezeni téchto kritérii pouze na umysiné trestné Ciny.

VSechna tato hlediska, pfipadné i dalsi, vyplyvajici z okolnosti daného pfipadu, je dle
spravniho organu |. stupné nutno posoudit pfedtim, nez je rozhodnuto o vioZzeni daného
profilu DNA do ND DNA, tedy o tom, Ze v konkrétnim pfipadé je takové zpracovani citlivého
udaje nezbytné pro plnéni kol Policie Ceské republiky. Tento stav pfitom piimo dle
spravniho organu |. stupné vyplyva a je dusledkem nedostateéné pravni Upravy ND DNA,
ktera je na samotné hrané ustavnosti.

Uchovani profilu DNA v ND DNA je dle spravniho organu I. stupné v zasadé mozné tudiz jen
u pachatelt nékterych trestnych &ind. Okruh téchto trestnych €inl neni shodny se vSemi
umysinymi trestnymi Ciny. Jedna se jen o zvlast zavazné umysiné trestné Ciny proti Zivotu,
zdravi nebo ohrozujici bezpel&nost osob. V této své Uvaze spravni organ I. stupné vySel
z Doporuceni €. R (92) 1 Vyboru ministri ¢lenskym statim (Rady Evropy) o vyuzivani
analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice. Mezi takoveé
trestné Ciny pak nespada trestny €in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona, pro
ktery byl stéZovatel odsouzen.
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Uvahu ugastnika fizeni o tom, Ze tento trestny &in ohroZuje bezpe&nost osob, spravni organ
I. stupné odmitl s tim, Ze samotné zplsobeni majetkové Skody, byt znaéného rozsahu, jesté
bezpecénost osob ohrozit nemuze.

Povaha majetkovych trestnych &ind, tedy i trestného Cinu podvodu, v zasadé sama o sobé
neoduvodiiuje nezbytnost uchovani profil DNA pachatel(l téchto trestnych €inl v ND DNA.

Spravni organ |. stupné zavérem uved|, Ze ke shora uvedenym zavérim dospél na zakladé
ustavné konformniho vykladu pfisludnych ustanoveni zakona &. 273/2008 Sb., pfedevsim
jeho §§ 65, 79, 85 a 86. Pfitom vychazel z premisy, ze uchovanim profilt DNA dochazi
k zasahu do prava na soukromy zivot (srov. rozsudek Soudu ve véci S.a Marper proti
Spojenému kralovstvi ze dne 4. prosince 2008, § 70 az § 77). Zakonné zmocnéni statu, které
by ospravedlfiovalo a umozhovalo zasah do soukromi dotéenych osob chranéného ¢l. 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jak jej predpoklada ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy, musi byt
v souladu se zasadou pravniho statu, musi byt dostateCné dostupné, pfedvidatelné, tedy
vyjadiené s velkou mirou pfesnosti (srov. rozsudek Soudu ve véci S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi ze dne 4. prosince 2008, § 95 a nasl., nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. bfezna 2011 &. 94/2011 Sb., PI. US 24/10, body 36 a 37; www.nalus.cz). Tyto
atributy ustanovenim, ze kterych Ize dovozovat opravnéni policie vést ND DNA, schazeji,
a pro potfeby tohoto fizeni bylo tudiz na spravnim organu, aby je dovodil sam ad hoc
vykladem. Presto i pfi tomto postupu zUstava dle spravniho organu |. stupné pochybnost,
zda urcitost citovanych predpisu je natolik dostateCna, aby sama o sobé& mohla tvofit
zakonny zaklad pro uplatnéni statni moci formou vytvofeni ND DNA ve smyslu €l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, to pfedevsim proto, Ze nesplhuje ani minimalni pozadavky
na stanoveni rozsahu a pouziti profild DNA (srov. obecny &el vymezeny Ukoly Policie Ceské
republiky), délku uloZeni (srov. vymezeni doby uchovani v § 86 odst. 1 a § 65 odst. 5 zakona
€. 273/2008 Sb.), pouziti a pfistup tfetich osob, procedury vedouci k ochrané celistvosti
a davérnosti Udaju a procedury jejich zniCeni (opét viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. prosince 2008, § 99).

V této souvislosti spravni organ |. stupné& dodal, Ze dle Ustavniho soudu
(ndlez ¢&.94/2011 Sb., bod 37) je zasah do zakladniho prava jednotlivce na soukromi
v podobé prava na informacni sebeurCeni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod z divodu prevence pred trestnou ¢innosti mozny jen skrze imperativni zakonnou
Upravu, ktera musi prfedevSim odpovidat narokim plynoucim z principu pravniho statu,
a ktera napliuje pozadavky vyplyvajici z testu proporcionality. Takova pravni Uprava musi
byt pfesna a zfetelna ve svych formulacich a dostateéné predvidatelna, aby potencialné
dotéenym jednotlivedm poskytovala dostate€nou informaci o okolnostech a podminkach, za
kterych je vefejna moc opravnéna k zasahu do jejich soukromi. Rovnéz musi byt striktné
definovany i pravomoci udélené pfislusnym organim, zpUsob a pravidla jejich provadéni tak,
aby jednotliveim byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani.

Spravni organ |. stupné se sohledem na zménu pfislusného zakona o Policii Ceské
republiky musel vyporadat také s tim, zda zafazeni profilu DNA stéZovatele do ND DNA
neumozfiovala pfedchozi pravni Uprava, tedy zakon ¢&. 283/1991 Sb. Vzhledem k tomu, ze
vétsina relevantnich ustanoveni byla beze zmén, nebo pouze s drobnymi zmé&nami pfejata
do zakona €. 273/2008 Sb., dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze stejné argumenty,
které plati pro posouzeni dané véci dle zakona &. 273/2008 Sb., plati také pro pfislusna
ustanoveni zakona ¢&. 283/1991 Sb., a zafazeni a uchovani profilu DNA bylo proto v rozporu
i se zakonem €. 283/1991 Sb. (viz znéni § 42e odst. 1 zakona €. 283/1991 Sb. a § 65 zakona
€. 273/2008 Sb.; znéni § 42g odst. 1a 3 zakona ¢. 283/1991 Sb. a § 79, § 85 a § 86 zakona
€. 273/2008 Sb.). Pokud doslo ve formulaci jednotlivych ustanoveni k néjakym zménam, tak
pouze smérem K jejich jesté vétSi obecnosti.
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K vyjadfeni Ucastnika Fizeni spravni organ |. stupné dodal, ze je tfeba dusledné rozliSovat
mezi odbérem a pouzitim profilu DNA pfi konkrétnim trestnim fizeni (ij. je odebran vzorek
DNA osoby podezielé nebo obvinéné za ucelem prokazani nebo vylouéeni jeji spojitosti
s konkrétnim trestnym &inem) od odbéru profilu DNA osoby, které nesouvisi s trestnim
fizenim proti této osobé a jeho ucelem je pouze uchovani tohoto profilu DNA v ND DNA. Ve
vztahu Kk prvnimu pfipadu, tj. ke konkrétnimu vySetfovani trestného ¢inu, se odbér
biologického materialu fidi § 114 trestniho fadu, jediné takto ziskany vzorek muize slouZzit
jako dlikaz v trestnim Fizeni. Pouze a jenom ve vztahu k opatfeni biologického materialu
(vzorku DNA) jako k dikazu podle § 114 trestniho fadu se Ustavni soud vyjadfil ve svém
stanovisku €. 439/2010 Sb.; ze sjednocujiciho stanoviska tak nelze v Zadném pfipadé
dovozovat Ustavnost § 65 zakona &. 273/2008 Sb., resp. to, ze by Ustavni soud aproboval
zpGsob, jakym je Policii Ceské republiky vytvarena a vedena ND DNA. Naopak, z judikatury
Ustavniho soudu dle spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze rozliSuje z hlediska Ustavnosti
mezi trestnim fizenim a mezi jinymi postupy souvisejicimi s vyhledavanim a pfedchazenim
trestné Cinnosti podle zakona ¢&. 273/2008 Sb., resp. 283/1991 Sb., pfipadné podle jinych
zakonl (viz napf. nalez Ustavniho soudu &. 94/2011 Sb.). Lze tedy konstatovat, ze
stanovisko Ustavniho soudu ¢&.439/2010 Sb. se na odebrani vzorku DNA stéZovatele
nevztahuje, nebot v jeho pfipadé doSlo k odbéru podle zakona &. 283/1991 Sb. a nikoliv
podle trestniho radu.

Soucasné také spravni organ |. stupné zdUraznil, ze pokud ucastnik Fizeni uvadi, ze
k prokazani, resp. potvrzeni viny u€astnika fizeni mohly slouzit biologické stopy na odbérnim
listku nebo obalkach, jedna se opét o postup podle trestniho Ffadu. Vyuziti ND DNA je tak
pouze jednou z kriminalistickych metod, jak uvadi ucastnik fizeni, ktera umozhuje Policii
Ceské republiky snaze odhalit pachatele trestného &inu; povaha této metody, zasah do
soukromi, ktery pFedstavuje, opraviiuje spravni organ posoudit jeji pouZiti z hlediska
zakonnosti a ustavnosti (jakozZto databazi osobnich udaja).

Jako dalsi skuteénost dokladajici protiustavnost pravni upravy Ize dle spravniho
organu |. stupné povaZovat odkaz ucastnika fizeni na jeho udajnou povinnost zpracovavat
profii DNA stézovatele v souladu s § 65 odst. 5 zadkona €. 273/2008 Sb., nebot je jeho
zpracovani nezbytné pro ucely pfedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti. Ze
zminéné pravni upravy ani z vyjadfeni u€astnika fizeni neni dle spravniho organu I. stupné
vibec zfejmé, na zakladé jakych kritérii Policie Ceské republiky posuzuje, zda je zpracovani
profilu DNA jesté nezbytné pro pfedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné innosti a kdy
jiz nikoli.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo spravnim organem |I. stupné pfihlédnuto zejména ke
skute€nosti, ze pfedmétem spravniho fizeni je neopravnéné zpracovani citliveho udaje
pouze jedné osoby. SouCasné spravni organ |. stupné pfihlédl k tomu, Ze neopravnéné
zpracovani se tykalo citlivého udaje, ktery ze své povahy podléha vy$si pravni ochrané,
a dale k mife zasahu do soukromi osoby dané tim, Ze pfi vykonu vefejné moci je tfeba dbat
ochrany prav dotéenych subjektl a postupovat vyluéné v souladu s platnymi zakony
(dle €l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal UCastnik fizeni v Fadné zakonné Ihuté
rozklad ze dne 23. kvétna 2011 (.. PPR-5499-5/CJ-2011-99KU), v jehoZz ramci navrhl
pfedmétné rozhodnuti zrusit v celém rozsahu a fizeni zastavit, jelikoZ povazZuje za
prokazané, ze pfi své Cinnosti spoc€ivajici v odebrani, zpracovani a uchovani profilu DNA
stéZovatele v databazi DNA bez jeho vyslovného souhlasu postupoval v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy a nedopustil se jednani, které by zakladalo skutkovou podstatu spravniho
deliktu.

Ugastnik Fizeni se odkazal na své vyjadreni &j. PPR-5499-3/CJ-2011-99KU ze
dne 31. bfezna 2011, ve kterém dle svého minéni oddvodnil nejen pravni titul pro zpracovani
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profilu DNA stéZovatele, ale i svou zakonnou povinnost k tomuto zpracovani, na které nadale
trva.

Ze zminéného podani pak zopakoval svou namitku ohledné pasivni legitimace.

Nasledné ucastnik fizeni konstatoval, ze dle jeho minéni se v pfipadé zpracovani DNA
profilu stéZovatele jedna o zpracovani v mezich § 9 pism. i) zakona €. 101/2000 Sb. — v této
souvislosti se UCastnik fizeni odkazal na § 79 zakona ¢&. 273/2008 Sb. ve spojeni
s § 65 odst. 1 pism. a) stejného zakona. Rozpor mezi nim a Ufadem je dle n&j ve vymezeni
okruhu trestnych €inQ, v souvislosti s jejichz spachanim maji byt citlivé udaje pachatele
(stéZovatele) zpracovany v databazi DNA. Zatimco Ufad se vyslovuje vtom smyslu, Ze
zakonna uprava je mnohdy neurcita, obtizné vylozitelna, az protiustavni, ucastnik fizeni
nema zadné potize pfi interpretaci a nasledné aplikaci pfisluSnych ustanoveni
zakona €. 273/2008 Sb.

Dle ng&j ze vS8ech uvedenych skuteCnosti jasné vyplyva nejen zakonné opravnéni, ale také
povinnost Policie Ceské republiky zpracovavat profily DNA pachatelt Gmysinych trestnych
¢inG pro ucely budouci identifikace, pokud je to nezbytné pro pfedchazeni, vyhledavani,
odhalovani trestné &innosti, stihani trestnych &ind a patrani po osobach. Pokud je Urad
opacného nazoru, neni to dldvod pro sankcionovani uUcastnika fFizeni, nebot neni
zakonodarcem, a tudiz ani tvircem predmétnych zakonnych ustanoveni. U&astnik fizeni ma
za to, ze zakonné zmocnéni ke zpracovani profild DNA pachateldl imysinych trestnych ¢in(
je jednoznacné pfedvidatelné, nebot pravni Uprava nedava zadnou moznost odliSné
interpretace. Stejné tak se ucastnik neciti opravnén pochybovat o kvalité nadeho pravniho
fadu a ma za to, Ze i kdyby s jeho jednotlivymi ustanovenimi nesouhlasil, musi se jimi jako
subjekt vefejné spravy bezpodminecné fidit. Pokud je tedy v zakoné &. 273/2008 Sb.
stanoveno, Ze Policie Ceské republiky mize pfi plnéni svych ukold pro Ggely budouci
identifikace u osoby obvinéné ze spachani trestného c¢inu odebirat biologické vzorky
umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni, U€astnik fizeni je schopen zcela jasné
obsah pravni normy pochopit a urit, Ze je opravnén v databazi DNA zpracovavat pro ucely
budouci identifikace profily DNA pachateld umysinych trestnych ¢in{l. Systematickym
a logickym vykladem se poté dobere k aplikaci dalSiho ustanoveni zakona ¢&. 273/2008 Sb.,
podle kterého muze Policie Ceské republiky zpracovavat osobni Udaje véetné citlivych bez
souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro pInéni jejich ukolu.
Ugastnik fizeni tudiz konstatuje, Ze uvedené ustanoveni nepovazuje za nejasné, kdyz
i ukoly, které je Policie Ceské republiky povinna pinit, jsou jasné dany zakonem — mezi né
patfi také predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné cinnosti, stihani trestnych cin(
a patrani po osobach.

Dale ucastnik Ffizeni namitl, Ze spravni organ |. stupné nespravné ve véci vylozil neurcity
pravni pojem ,nezbytnost® v ramci § 79 zakona ¢. 273/2008 Sb.

Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 4. prosince 2008 ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
¢. 30562/04 a 30566/04, ktery ma davat za pravdu zpracovani profili DNA Policii Ceské
republiky tak, jak je v soucasné dobé provadéno. V této souvislosti u¢astnik fizeni dovodil,
Ze o nezbytnost uchovavani profilu DNA se jedna tehdy, pokud je to nepostradatelné ve
smyslu nemoznosti nebo snizeni pravdépodobnosti spinéni ukolu policie, napf. zjisténim ci
usvéd&enim pachatele konkrétniho trestného €inu, a to i do budoucna. V této souvislosti
ucastnik fizeni citoval ze zminéného rozhodnuti nasledujici: ,Zatimco prvotni odbér
genetickych vzorki je uréen ke zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym
trestnym Cinem, z jehoZ spachani je podezrela, uchovavani sleduje Sirsi cil, a to identifikaci
budoucich pachatelu.”
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Zakonnost postupu Policie Ceské republiky pfi uchovavani DNA dale dle ugastnika fizeni
vyplyva i z ustanoveni ¢l. 8 nezavazného doporuéeni Vyboru ministra ¢lenskych statd Rady
Evropy ¢€.R (92) 1, podle néhoz mohou byt vysledky analyzy DNA a informace z nich
odvozené uchovavany, jestlize byl dotyCny jednotlivec odsouzen za spachani umysiného
trestného Cinu ohrozujiciho zivot, zdravi nebo bezpeénost osob. K tomuto ucCastnik fizeni
uvedl, Ze nebezpelné jsou pro spolenost vSechny trestné Ciny, at' jiz umysiné nebo
nedbalostni nebo dokonce pfestupky, a o to vice majetkové trestné Ciny, mezi néz se fadi
pravé podvod, jehoz se dopustil stéZovatel.

Dale ucastnik Fizeni argumentoval tvrzenim, ze v dusledku pfirozeného vyvoje jsou databaze
DNA nezbytnou soucasti vySetfovani trestné €innosti ve vdech zapadoevropskych statech.
Rovnéz se odkazal na jim provedenou analyzu, ze které vyplyva, ze u vétSiny pachateld
sexualnich trestnych ¢ind, respektive u 40 % pachateltl takové trestné Cinnosti pfedchazela
majetkova trestna Cinnost, mezi niz nalezi i podvod, tj. trestny Cin, jehoz se dopustil
stézovatel. Pro pfiklad dale ucastnik fizeni uvedl vysledky prizkumu provedeného Narodnim
soudnim institutem USA, z nichZ vyplyva, Ze nejvétSim nebezpelim spojenym s pachateli
majetkovych trestnych €inl je potencialni moznost jejich nasledného pachani zavaznych
trestnych &ind. Nadto u osob, které pachaji majetkové trestné ciny, je dle ucastnika fizeni
jednoznacné prokazana nejen vysSi recidiva nezli u pachatelt dalSich trestnych €ind, ale
také sklon k pachani nasilnych trestnych &int, coz vypovida nikoli o moznosti zpracovavat
jejich profil DNA, ale o nezbytnosti jeho zpracovani.

Ugastnik Fizeni dale podotkl, Ze spravni organ |. stupné své argumenty opiral pouze o svijj
vyklad zakona €. 283/1991 Sb., resp. zdkona €. 273/1991 Sb., k emuz vSak nema
opravnéni, nebot zavazn& maze vyklad pravnich predpist v Ceské republice podavat pouze
pfislusny soud v konkrétnim pfipadé. Vedle toho je v8ak dle jeho minéni obecné
nejpovolanéjSim k vykladu zakona €. 283/1991 Sb., resp. zakona €. 273/1991 Sb. pravé on,
jakozto zpracovatel zakona, potazmo Policie Ceské republiky, a to s ohledem na vykon své
¢innosti, znalosti a zkuSenosti. Z vykladu ucastnika nepochybné vyplyva, Zze u vSech
umysinych trestnych &ind maze byt profil DNA vyuzit k pInéni ukold Policie Ceské republiky.

Ugastnik Fizeni rovnéz podotkl, Ze G&el ND DNA spo&iva nejen v napomahani odhalovani
trestné Cinnosti, ale i v prevenci vugi jiz pravomocné odsouzenym pachatelim trestnych €ind.
Policii Ceské republiky by pfi neexistenci nebo minimalni naplnénosti ND DNA de facto
chybély kriminalistické nastroje vedouci k objasfiovani trestnych ¢€inli a odhalovani jejich
pachatell. Zpracované statistiky totiz odhaluji 50% az 60% recidivu trestnych &int, pficemz
se jedna velmi €asto o recidivu nestejnorodou; nadto je statisticky prokazano, ze majetkovou
trestnou Cinnosti, ktera se nezfidka preklopi do nasilné, je zahajovana kriminalni ,kariéra“
pozdéjsich recidivistl. NejlepSim kritériem pro zafazeni profilu DNA do ND DNA je podle
UCastnika rozliSeni subjektivni stranky trestného Cinu, a to nejen s ohledem na pInéni ukol(
Policie Ceské republiky, ale také s ohledem na ochranu prav jak samotnych pachatelti, tak
predev§im ostatnich ob&ant Ceské republiky. Umysing pachana trestna &innost obsahuje
slozku védéni i volni, sméfujici k uskuteénéni ur€itych skutecnosti zakladajicich trestny &in.
Zatimco pachatel umysiného trestného Cinu chce spachat trestny &in, védomé tedy porusuje
zakon, u nedbalostniho trestného ¢inu chybi slozka vile a takovy pachatel nechce svym
¢inem zpusobit nasledek a ani neni srozumén s tim, Ze ho zplsobi.

Skutecnosti, Zze zakonodarce predvidal pravé zpracovani profild DNA pachateld umysinych
trestnych ¢inl, svédc&i dle ucastnika fizeni také to, ze za uc€elem vyjasnéni zakonnych
ustanoveni pfi tvorbé& nového zakona &. 273/2008 Sb. pfesné stanovil, Ze pro u€ely budouci
identifikace, tedy pro Ggely plnéni UkolG Policie Ceské republiky pfi odhalovani trestné
ginnosti, odhalovani pachatel(l a konani vy$etfovani o trestnych &inech, je Policie Ceské
republiky opravnéna odebirat vzorky DNA osob obvinénych ze spachani umysiného
trestného Cinu a osob ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného
¢inu, pfiéemz ma povinnost tento citlivy udaj zlikvidovat teprve tehdy, pokud neni jejich dalSi
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zpracovani nezbytné, pfiemz posouzeni nezbytnosti zpracovani je pouze a vyhradné na
subjektu, ktery plni ukoly pfi pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné Cinnosti
anebo stihani trestnych &n0 nebo zajistovani bezpeénosti Ceské republiky, vefejného
pofadku nebo vnitini bezpeénosti.

Ugastnik Fizeni dale podotkl, ze Utad nikdy jasn& nestanovil, jaké profily DNA podle jeho
nazoru v ND DNA zpracovany byt mohou nebo nemohou, stejné tak Ufad mél, pokud byl
pfesvédCen o nedostate€nosti stavajici upravy, iniciovat zménu prislusného zakona.
Ugastnik fizeni si tak nemGze byt nikdy jist, zda nebude sankcionovan, coZ je rozhodné
v rozporu s principy dobré spravy a hospodarnosti fizeni. Pokud by se u€astnik fizeni
domnival, Ze podle nazoru Ufadu v ND DNA nemaji byt zpracovavany profily DNA pachatelt
napf. majetkovych trestnych €inli a korespondujici informace by byly zlikvidovany, doSlo by
tim k upfednostnéni prav pachatelll zplsobem, ktery nas pravni fad nepfedpoklada, a to na
ukor té ¢asti spolecnosti, ktera zije spofadanym zplsobem Zivota.

Za zakladni rozpor mezi Uéastnikem fizeni a Ufadem je povaZzovan vyklad pojmu nezbytnost.
V této souvislosti u€astnik fizeni konstatoval, ze vyklada tento pojem s ohledem na plnéni
svych ukolll, tedy zejména ve smyslu nezbytnosti pro pfedchazeni trestné Cinnosti, jejimu
odhalovani, zjiStovani pachatel( trestnych &ind a konani vySetfovani o trestnych &inech,
zatimco Utad jej dle jeho minéni vyklada ve smyslu nezbytnosti zpracovani pro vy$etfovani
konkrétniho trestného €inu jednoho pachatele, pfiemz vyuZiti pro budouci kriminalistickou
evidenci v nékterych pfipadech vyluCuje, nebot predpoklada, Zze se osoba (pachatel) bude
dopoustét stale stejného trestného c&inu. Takovy pfistup povazuje uCastnik fizeni za
nespravny. V této souvislosti poukazal na to, Ze dle jeho minéni nema Ufad dostatednou
kvalifikaci k fadnému posouzeni véci, a to vzhledem k nezkuSenosti a neznalostem v oblasti
trestniho prava. Pouze U&astnik Fizeni v souginnosti s Policii Ceské republiky ma opravnéni
vykladat pojem nezbytnost v souvislosti se zpracovanim profild DNA v ND DNA. Ufad neni
zadnymi pravnimi prostfedky a tedy ani zakonem €. 101/2000 Sb. povolan k tomu, aby Policii
Ceské republiky uréoval, jaké zpUsoby a prostfedky by méla vyuzivat pfi plnéni svych ukold.

Ucastnik Fizeni rovnéz namitl, ze stanovisko Ustavniho soudu ¢. 439/2010 Sb. se nevztahuje
pouze kodbéru biologického materidlu podle trestniho fadu, jak uvadi spravni
organ |. stupné — k tomuto dodal, Ze neni srozumén s tim, z jakého duvodu by byl odbér
podle zakona &. 273/2008 Sb. invazivni metodou, kdeZto podle trestniho fadu nikoli. Pouze
v této souvislosti bylo u¢astnikem Fizeni na uvedené stanovisko upozorfiovano.

Podle nazoru u€astnika tedy v pfipadé stéZovatele byla jednoznaéné spinéna podminka pro
uplatnéni vyjimky uvedené v § 9 pism. i) zakona ¢.101/2000 Sb.

Na zakladé podaného rozkladu pfezkoumal odvolaci organ celou véc ze stranky jak
procesné, tak hmotné pravni a doSel k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o namitku nedostatkem pasivni legitimace, odvolaci organ se ztotozZriuje
s pravnim nazorem spravniho organu |. stupné, tj. Ze ve vécech tykajicich se Policie Ceské
republiky jedna jménem Ceské republiky Ministerstvo vnitra (viz stanovisko pléna Nejvy$siho
soudu Ceské republiky zn.Plsn2/96 ve véci postaveni Policie Ceské republiky;
www.nsoud.cz), nebot Policie Ceské republiky nenaplfiuje Zadnou z definic pravnické osoby
podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. Jestlize tedy byl spravni delikt spachan jednanim
Policie Ceské republiky, je subjektem spravniho deliktu podle §45 odst. 1 pism. e)
zakona &. 101/2000 Sb. Ceska republika, za kterou na zakladé zakona &. 219/2000 Sb.
vystupuje v odpovédnostnim pravnim vztahu Ministerstvo vnitra. Ke shodnému zavéru
dospél také Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném o Zalobé ucastnika fizeni proti jinému
rozhodnuti Ufadu, zn. 6 Ca 179/2007. Odvolaci organ tuto procesni namitku tudiz neshledal
ddvodnou.
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K zakladnim skutkovym atributim véci odvolaci organ poznamenava, ze ma za prokazané,
ze dne 20. ¢ervna 2007 doslo ve véznici Pardubice k odbéru biologickych vzork( stézovatele
bez jeho souhlasu za Udelem ziskani DNA, Ze Policejni prezidium Ceské republiky
rozhodnutim ze dne 26. bfezna 2008 nevyhovélo Zadosti stéZovatele o likvidaci osobnich
Uudaju zpracovavanych v ND DNA, ze pfedmétny biologicky vzorek je evidovan pod
zn. ... a Cislem ..., ze profil DNA byl vlozen do ND DNA, a Ze stézovatel byl rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢j. ..., odsouzen za trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve formé ucastenstvi, pomoci podle § 10
odst. 1 pism. c) trestniho zakona. Uvedené u&astnik fizeni nijak nepopira.

Odvolaci organ konstatuje, ze informace obsazené v profilu DNA, ktery je pfedmétem
dal$iho zpracovani v ND DNA, jsou genetickou informaci tykajici se ureného subjektu
udaja, respektive uréené fyzické osoby. Ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. je
citivym udajem mimo jiné geneticky Udaj subjektu udaji. Zafazovani, uchovavani,
vyhledavani, resp. pouzivani profili DNA v ND DNA je Cinnosti, kterou Ize podfadit pod
pojem zpracovani osobnich (daji ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb. Pfi
zpracovavani citlivych Gdaji  je Policie Ceské republiky vazana ustanovenim
§ 9 zakona €. 101/2000 Sb., jelikoz ustanoveni § 3 odst. 6 zakona &. 101/2000 Sb. v tomto
sméru Zadnou vyjimku neobsahuje. Zaroven je v3ak tfeba respektovat specialni pravni
Upravu prfedstavovanou zakonem ¢&. 273/2008 Sb.

Z hlediska zvlastni pravni upravy pfistupujici k pozadavkiim zakona ¢. 101/2000 Sb. je tfeba
podotknout, Ze ucastnik fizeni shromazdil a uchovaval citlivé udaje stéZovatele za ucinnosti
zadkona €. 283/1991 Sb. a ve své Ccinnosti pokraCoval i po nabyti ucinnosti zakona
€. 273/2008 Sb., ktery nahradil zakon €. 283/1991 Sb.

Pokud jde o povahu jednani ucastnika Fizeni, odvolaci organ se shoduje s nazorem
spravniho organu |. stupné vtom sméru, Ze se jedna o skutek majici trvajici povahu —
ucastnik fizeni shromazdil osobni Udaje, které nadale uchovava/uchovaval. Obecné se
trvajicim deliktem mini pfipad, kdy pachatel vyvola protipravni stav a pak jej udrzuje nebo
udrzuje protipravni stav a zakon nevyzaduje, aby jej i vyvolal (srov. Novotny, O.,
Vanduchova, M., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo hmotné — |. Obecna &ast, 6. pfepracované
vydani vychazejici z nového trestniho zakoniku, Wolters Kluwer, Praha, 2010, s. 131).
Z hlediska pfedmétu fizeni je pak jednani u€astnika fizeni (skutek) ohrani¢eno doru¢enim
oznameni o zahajeni spravniho Fizeni; vtomto sméru plati shodné jako pro oznameni
0 zahdjeni trestniho stihani.

Povaha jednani u€astnika fizeni je zasadni jak z hlediska eventualniho zaniku odpovédnosti
za spravni delikt, ktery s pfihlédnutim k uvedenému nemohl nastat, tak z hlediska urceni
pravni upravy, podle které je tfeba jednani ucastnika fizeni posuzovat. V této souvislosti
odvolaci organ odkazuje na ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého
Ltrestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin
spachan. PozdéjSiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.”

Pro posouzeni legalnosti jednani ucCastnika Fizeni z hlediska platné pravni Upravy je pak
s pfihlédnutim k § 2 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., podle kterého ,jestlize se zakon zméni
béhem pachani &inu, uzije se zakona, ktery je ucinny pfi dokonceni jednani, kterym je Cin
spachan“ a v kontextu rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu zn. 5 Afs 9/2008,
zn. 8 As 17/2007, zn. 6 As 57/2004, podle kterych se zasady trestniho prava uplatni i na
spravni trestani, primarné rozhodujici zhodnoceni z hlediska zakona ¢. 273/2008 Sb. Neni-li
jednani ucCastnika fizeni konformni s pravé zminénym zakonem, pak je tfeba jej hodnotit

i z hlediska zakona €. 283/1991 Sb., a to za ucelem komplexniho posouzeni $kodlivosti
pfedmétného jednani.
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Pokud jde o posouzeni jednani ucCastnika Fizeni v kontextu zakona ¢. 273/2008 Sb., pak
odvolaci organ konstatuje, Ze rozhodujicimi ustanovenimi jsou v tomto sméru ustanoveni
§2,§65,§79, §85a § 86 zminéného zakona.

Podle § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. ,policie slouzi verejnosti. Jejim tkolem je chranit
bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, pfedchazet trestné ¢innosti, plnit tukoly podle
trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vnitiniho pofadku a bezpecnosti svéfené ji zakony,
pfimo pouZitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které
jJsou soucasti pravniho radu.“

Podle § 65 odst. 1 a 5 zakona ¢. 273/2008 Sb. (1) Policie mtze pri plnéni svych tkolt pro
ucely budouci identifikace u (a) osoby obvinéné ze spachani tmysiného trestného ¢inu nebo
osoby, které bylo sdéleno podezrfeni pro spachani takového trestného cinu, (b) osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného ¢inu, (c) osoby, jiz bylo
uloZzeno ochranné lééeni nebo zabezpecovaci detence, nebo (d) osoby nalezené, po niz bylo
vyhlaSeno patrani a kterda nema zpdsobilost k pravnim tkonum v plném rozsahu, snimat
daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky, provadét méfeni téla, pofizovat obrazové,
zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoZiiujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni. (5) Policie osobni tdaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile
jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani
trestné &innosti anebo stihani trestnych &inl nebo zajistovani bezpeénosti Ceské republiky,
vefejného poradku nebo vnitini bezpeénosti.“

Dale pak podle § 79 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb. plati, ze ,policie mtuze zpracovavat
osobni udaje vcetné citlivych udaji bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pokud je to
nezbytné pro plnéni jejich ukold.*

Podle § 85 zakona ¢. 273/2008 Sb. ,(1) Policie mize pfi pinéni svych tkolt (a) zpracovavat
nepfesné nebo neovérené osobni udaje; pokud je to mozZné, policie osobni Udaje takto
oznadi, (b) zpracovavat osobni tdaje i k jinému ucelu, nez ke kterému byly shromazdény,
(c) shromazdovat osobni tdaje oteviené i utajenym zpusobem nebo pod zaminkou jiného
ucelu anebo jiné ¢innosti, (d) sdruzovat osobni udaje, které byly ziskany k rozdilnym ucelum,
za ucelem predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti a stihani trestnych ¢&ind,
zajisténi vnitfniho poradku a bezpecnosti véetné patrani po osobach a vécech a zajisténi
bezpecnosti Ceské republiky. (2) Policie zpracovavd osobni udaje podle
odstavce 1 oddélené od osobnich ddaju zpracovavanych pfi plnéni jinych ukold policie.”
Ukoly policie se pak mini ukoly uvedené v § 2 zminéného zékona.

Konecné pak podle § 86 zakona ¢&. 273/2008 Sb. ,Pri zpracovavani osobnich udaji podle
§ 85 policie (a) stanovi ucel, k némuz maji byt osobni udaje zpracovavany, (b) neprodlené
ohlasi uradu zfizeni kazdé evidence obsahujici tyto osobni tdaje; soucasti tohoto ohlaseni je
nazev utvaru odpovédného za zpracovavani osobnich udaji, Gcel evidence, kategorie
subjektl udaji a osobnich udaji, které se téchto subjektl tykaji, a popis opatreni k zajisténi
poZadované ochrany osobnich udaji.”

Citovana ustanoveni Ize shrnout tak, ze podle § 79 zakona €. 273/2008 Sb. muze Policie
Ceské republiky zpracovavat osobni Gdaje véetné citlivych udaji bez souhlasu osoby, jiz se
tyto udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro plnéni jejich Ukold. Ustanoveni § 85 a § 86 poté
upravuiji prava a povinnosti Policie Ceské republiky pfi zpracovani osobnich Udajd pfi pinéni
jejich ukoltl. Tato ustanoveni tedy (velmi obecné&) upravuji opravnéni Policie Ceské republiky
zpracovavat osobni Udaje, a to ve vztahu ke vSem myslitelnym ucelim, které s Cinnosti
policie souviseji od vlastniho vySetfovani trestnych Cinl a pfestupkd (zpracovani osobnich
udaja v jednotlivych vySetfovacich spisech) az po veskeré evidence a informacéni systémy
policie, které vyuZiva pfi své €innosti, a to v€etné ND DNA. Prvotni ¢ast zpracovani osobnich
udaju v nékterych evidencich policie (véetné ND NDA), tj. shromazdovani osobnich udajl ve
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smyslu § 4 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., upravuje § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., ktery
opraviiuje Policii Ceské republiky u vymezeného okruhu osob snimat daktyloskopické otisky,
zjiStovat télesné znaky, provadét méfeni téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné
zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni,
to ve pfi pInéni ukoll Policie Ceské republiky pro ugely budouci identifikace.

Odvolaci organ vtéto souvislosti dodava, ze zpracovani profili DNA v ND DNA je
ustanovenim § 9 pism. i) zakona ¢. 101/2000 Sb. dale limitovano &innostmi spocivajicimi
v pfedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych €inli a patrani po
osobach. Je tfeba zdlraznit, Ze vySe citovana ustanoveni zakona €. 273/2008 Sb. jsou
formulovana nikoli jako povinnost, ale pouze jako moznost (zmocnéni/opravnéni), ovsem za
spinéni podminky nezbytnosti ve vztahu k Ukolim Policie Ceské republiky, a to mj. i v
pfipadé osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného &inu, aniz
by timto byla dotéena vySe uvedena podminka vyplyvajici z ustanoveni § 9 pism. i) zakona
€.101/2000 Sb. Jinymi slovy feCeno, musi byt konkrétné dolozeny okolnosti svédCici pro
relevanci zpracovani pfedmétného osobniho Uudaje zhlediska uc€elu pfedchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢€inl a patrani po osobach, coz
jsou zakladni kritéria k vyloZeni pojmu ,nezbytnost®. Kritériem tudiz neni ani predpoklad, Ze
se pachatel bude dopoustét stale stejného trestného &inu, jak je mylné podsouvano Uradu,
neni jim vSak ani pouhé kritérium spachani umysiného trestného Cinu. Lze poznamenat, ze
pokud by kritérium spachani umysiného trestného &inu bylo uznano za dostacujici, bylo by
mozno analogicky, z dikce pfisluSnych ustanoveni, zejména znéni § 65 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 273/2008 Sb., nasledné dovozovat, Ze dostatecnym kritériem pro zafazeni profilu
DNA do ND DNA je pouhé sdéleni podezieni pro spachani umysiného trestného €inu, coz by
byl vyklad evidentné neunosny.

Odvolaci organ se v souvislosti s posouzenim jednani uastnika fizeni zaobiral dale ucelem
pfedmétnych ustanoveni v souvislosti se zfizenim ND DNA, zejména pokud jde o dalSi
uréeni zakladnich pravidel a kritérii ohledné urCovani okruhu pfipadu, v nichz je nezbytné
profil DNA do databaze pro budouci identifikaci za zminénymi ucely vlozit. S ohledem na to,
ze ND DNA neni explicitné zakonem ¢&. 273/2008 Sb. pfedvidana (upravena) a podklad pro
jeji zfizeni je tfeba hledat v obecnych, shora citovanych ustanovenich, povazoval odvolaci
organ za nutné vénovat pozornost i divodové zpravé k predmétnému zakonu, z niz by méla
vyplynout zakladni pravidla i pro tento pfipad. Ddvodova zprava k zakonu ¢. 273/2008 Sb.
(Parlament CR, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2006-2010, tisk &. 439/0) v tomto
sméru uvadi, Ze ,navrh zakona stanovi, ve kterych pfipadech je policie opravnéna
zZpracovavat osobni uUdaje bez souhlasu osob v souladu s obecnou Upravou stanovenou
zakonem o ochrané osobnich udaji. Souc¢asné uklada policii dbat prav osoby, jiz se osobni
udaje tykaji, na ochranu jejiho soukromého a osobniho Zivota.” S pfihlédnutim k uvedenému
a s védomim zasady vyjadiené § 10 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tj. principu minimalizace
zasahu do zakladnich prav a svobod, ktery vyplyva z ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, je pak dle odvolaciho organu tfeba posuzovat i otazku nezbytnosti zpracovani
citlivych udaju stézovatele, pokud jde o uchovani jeho profilu DNA v ND DNA za ucelem
budouci identifikace.

Dle odvolaciho organu je nezbytné rozliSovat sbér (daju v pfipadé patrani po pachateli
konkrétniho trestného ¢inu a uchovani osobnich udaju odsouzeného za u¢elem jeho budouci
identifikace. V daném pfipadé je pak rozhodujici posouzeni druhého z pfipadu v kontextu
platné pravni Upravy.

S pfihlédnutim  k pfedpokladu raciondlniho zakonodarce a pfi zohlednéni jak shora
citovanych ustanoveni zakona ¢&. 273/2008 Sb., tak zakona ¢. 101/2000 Sb., ale
i zakona &. 40/2009 Sb. (zakona &. 141/1961 Sb.) a zavazku Ceské republiky vyplyvajicich
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji
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a z ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008, o ochrané
osobnich Udaju zpracovavanych v ramci policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech
a dale s védomim nize uvedeného ¢lanku 8 nezavazného doporuceni Vyboru ministrd
¢lenskych statl Rady Evropy €. R (92) 1 odvolaci organ konstatuje, Ze spachani umysiné
trestné Cinnosti samo o sobé neni dostateCnym kritériem pro rozhodnuti o ulozeni profilu
DNA do ND DNA - sbér a uchovani citlivych udajli o pachatelich trestnych €inli pomluvy
(§ 184 zakona ¢&. 40/2009 Sb.), €i zanedbani povinné vyzZivy (§ 196 zdkona &. 40/2009 Sb.)
atd. pro ucely budouci identifikace by bylo jednoznaéné neproporcionalni a v rozporu jak
s Ustavnim poradkem, tak se zavazky Ceské republiky vi&i Evropské unii. Odvolaci organ
ma za to, ze aC je subjektivni stranka trestného ¢inu, za ktery byla konkrétni osoba
odsouzena, vyznamna, je dale tfeba vazit s pfihlédnutim ktestu proporcionality
(srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu zn. PI. US 4/94, zn. PI. US 15/96, zn. PIl. US 16/98,
zn. PI. US 40/08) v kontextu povahy spachaného trestného &inu, individualnich predispozic
pachatele k dalSi trestné Cinnosti, obecné miry recidivy pfislusného typu pachatel(, faktické
vyuzitelnosti profilu DNA pro identifikaci s pfihlédnutim k typu potencionalné v budoucnu
pachané trestné cCinnosti atd., skute¢nou nezbytnost uchovani profilu DNA v ND DNA.
V daném pfipadé ma odvolaci organ za to, Ze zjisténé skuteénosti nesvéddi pro zavér, Ze by
nezbytnost uchovani stéZzovatelovy DNA v ND DNA byla prokazana.

Pokud jde tedy o posouzeni jednani u€astnika fizeni v kontextu § 9 zakona &. 101/2000 Sb.
a zakona €. 273/2008 Sb., pak odvolaci organ konstatuje, ze Gcastniku fizeni nesvédgil pro
uchovani profilu DNA stézovatele v ND DNA Zzadny pravnimi pfedpisy uznany divod —
aplikace § 9 pism. i) zakona €. 101/2000 Sb. z divodu neprokazani nezbytnosti uchovani
nepfichazi v ivahu.

Stejné jako zakon €. 273/2008 Sb. neobsahovala ani pfedchozi pravni Uprava v podobé
zakona ¢&. 283/1991 Sb. vyslovné zmocnéni pro Policii Ceské republiky ke shromazdovani
osobnich ¢i citlivych daju za ucelem jejich uchovani v ND DNA - toto opravnéni bylo taktéz
tfeba dovozovat z obecnych ustanoveni upravujicich zpracovani osobnich (daju Policii
Ceské republiky, konkrétné z § 42g a nasl. zakona &. 283/1991 Sb. S pfihlédnutim ke shora
uvedenému a dale k tomu, Ze Uprava zakona €. 283/1991 Sb. byla ve vztahu k moznostem
uchovavat osobni a citlivé udaje v ND DNA v podstaté totozna, dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze UCastniku Fizeni nesvédcil pravnimi predpisy uznany ddvod pro zpracovani
profilu DNA stéZovatele v ND DNA v podobé § 9 pism. i) zakona €. 101/2000 Sb. ani za
ucinnosti zakona €. 283/1991 Sb., tzn. jednani uUcastnika Fizeni je od pocatku v rozporu
s pravnimi pfedpisy — vtomto se odvolaci organ shoduje se zavéry spravniho
organu |. stupné.

K jednotlivym diléim argumentim ucCastnika fizeni odvolaci organ dale poznamenava
nasleduijici.

Aby dolozil nezbytnost vedeni profilu DNA stézovatele v ND DNA, ucastnik Ffizeni
argumentuje tvrzenim, Ze u vétSiny pachatell sexualnich trestnych ¢inl, respektive
u 40 % pachateld sexualnich trestnych &inu pfedchazela majetkova trestna €innost, mezi niz
nalezi i podvod, jehoz se dopustil stéZovatel a nadto dodava, Ze u osob, které pachaji
majetkové trestné Ciny, je jednoznaéné prokazana nejen vySSi recidiva, nezli u pachatell
dalSich trestnych &ind, ale také sklon k pachani nasilnych trestnych &ind.

V této souvislosti odvolaci organ konstatuje, ze uc€astnik fizeni na podporu svych tvrzeni
nepfedklada zadny konkrétni dukaz, resp. jim oznacené informacni zdroje jsou velmi
nezietelné. Pokud by uc€astnikem fizeni naznacCena souvislost byla natolik ocividna,
s ohledem na predpoklad racionalniho zakonodarce by byla formulace ustanoveni
§ 65 a § 79 zakona &. 273/2008 Sb. zfetelné jina. Odvolaci organ ma za to, ze v souladu
s principy demokratického pravniho statu je namisté spide restriktivni vyklad pravnich
pfedpisl, pokud jde o zmocnéni ozbrojeného bezpeénostniho sboru ve vztahu k zasahu do
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osobnostnich prav, nezli extenzivni tendencni snahy pfekladané ucastnikem fizeni. Jinak
fe€eno, pokud jde o zmocnéni k zasahu do osobnosti konkrétni osoby ze strany vefejné
moci, je tfeba vzdy zohlednit vychodiska Clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
v kontextu testu proporcionality provedeného zakonodarcem pfi pfijimani pfislusné pravni
upravy — v tomto pfipadé je vysledkem zavér, Ze pokud neni pravni Uprava pfesna a jasna,
je povinnosti verejné moci byt v pfipadech zasah( do osobnostnich prav zdrzenliva, tzn.
omezit se pouze na pfipady, kdy je to nezbytné nutné. Jak jiZ odvolaci organ uvedl, v daném
pfipadé nebyla nezbytnost zpracovani prokazana.

Odvolaci organ na tomto misté také zvlast zdurazfuje, Ze Policie Ceské republiky maze
disponovat pfi pInéni svych Ukoll pouze témi nastroji, které ji uréuje zakon. Z tohoto pohledu
se tudiz jevi jako nepatficné poukazovat na jakési obstrukce v plnéni zakonem stanovenych
ukoll, jak ucinil ucastnik Fizeni, nehledé na fakt, Ze toto fizeni se tyka pouze jediného
pfipadu, a to zalezitosti vedeni profilu DNA stézovatele v ND DNA. Jakékoli uvahy ucastnika
fizeni ohledné likvidace celych kategorii informaci jsou tudiz zcela neadekvatni.

Pokud jde o ucastnikem fizeni vzpominané nezavazné doporuceni Vyboru ministrd
¢lenskych statd Rady Evropy €. R (92) 1, odvolaci organ ma za vhodné pfipomenout, ze
klicové ustanoveni ¢lanku 8 tohoto dokumentu zni:

,Vzorky a ostatni télni tkané, odebrané jednotlivcdm pro analyzu DNA, by nemély byt
uchovavany poté, co bylo vyneseno konec¢né rozhodnuti v pfipadu, pro ktery byly vyuZity,
pokud to neni nezbytné z ddvodu primo se vztahujicich k acelam, pro néz byly
shromazdény.

Méla by byt pfijata opatreni zajistujici, Zze vysledky analyzy DNA a informace z nich
odvozené budou znieny, jakmile nebude potfeba nadale je uchovavat pro ucely, k nimz byly
pouzity. Vysledky analyzy DNA a informace z nich odvozené vS8ak mohou byt uchovany,
Jestlize byl dotéeny jednotlivec odsouzen pro zavazné trestné Ciny ohroZujici Zivot, zdravi
nebo bezpecnost osob. Pro takové pfipady musi vnitrostatni pravni pfedpisy stanovit
presnou dobu uchovavani.

Vzorky a dal$i téini tkané nebo informace z nich odvozené smeéji byt skladovany po delsi
obdobi:

(i) jestlize o to pozada dotéena osoba, nebo

(ii) jestlize vzorek nemuze byt pfifazen k jednotlivci, napriklad kdyZ byl nalezen na misté
cinu.

Tam, kde je dotéena bezpecnost statu, mohou vnitrostatni pravni pfedpisy ¢lenského statu
povolit uchovavani vzorkud, vysledku analyzy DNA a informaci z nich odvozenych i tehdy,
kdyz dotcéeny jednotlivec nebyl obvinén nebo odsouzen pro trestny cin. V takovych pripadech
by ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech méla byt pfesné stanovena doba uchovavani.
Viytvofeni a provozovani jakéhokoli registru DNA pro ucely vysSetfovani a stihani trestnych
¢ind by mélo byt pravné upraveno.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze uchovavani profild DNA je tfeba povazovat za vyjimku
a nikoli za pravidlo.

Posledni vécny argument uCastnika fizeni, kterému povaZuje odvolaci organ za nezbytné
vénovat pozornost, je zaloZzen na rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 4. prosince 2008 ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi. Konkrétné se
jedna o tvrzeni: ,Zatimco prvotni odbér genetickych vzorka je uréen ke zjisténi spojitosti mezi
konkrétni osobou a jednotlivym trestnym Cinem, z jehoZ spachani je podezrela, uchovavani
sleduje $irsi cil, a to identifikaci budoucich pachateli.”

Predmétny rozsudek sice pfipousti existenci policejnich registrd DNA s cilem budouci
identifikace pachatelt trestnych ¢inG, nicméné legalita ND DNA jako takova nebyla
pfedmétem tohoto fizeni a ani spravni organ |. stupné a ani odvolaci organ ji v Zadném
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pfipadé nezpochybnuje. Pfedmétem tohoto fizeni je toliko zafazeni profilu DNA stéZovatele
do ND DNA.

Pokud jde o rozsudek samotny, ten naopak v zasadé varuje pfed obecnym a nerozliSujicim
charakterem pravomoci uchovavat profily DNA (napf. v bodé 95. se vyjadfuje pozadavek,
aby narodni legislativa poskytla adekvatni pravni ochranu proti libovili pfislusného organu).
Pokud budou zaroven vzaty v uvahu pozadavky na pravni upravu vyjadiené vySe citovanym
ustanovenim ¢&l. 8 doporuceni Vyboru ministri ¢lenskych statl Rady Evropy
¢. R (92) 1 (napf. pozadavky na vyslovné pravni zakotveni registru DNA nebo na stanoveni
pfesné doby uchovavani), je racionalni jadro uvah spravniho organu I. stupné ohledné
nizkého stupné kvality stavajici pravni upravy evidentni. Nutno v8ak doplnit, Ze v ramci
pfipominkového Fizeni k navrhu budouciho zakona &. 273/2008 Sb. Ufad vznesl zasadni
pfipominku tykajici se pfipravované Upravy v souvislosti se zpracovanim profild DNA.
PFipomince vsak nebylo vyhovéno. Jelikoz Ufad neni nadan legislativni iniciativou, je v tomto
sméru jeho potencial vyCerpan.

Ackoli ma pfedmétna pravni uprava evidentni mezery, z hlediska obecnych pozadavku je,
jak bylo dolozeno vyse, jednoznacéné vylozitelna. Ucastnik tedy nebyl sankcionovan kvdli
nejasné pravni uprave, jak naznacuje, nybrz za jeji nedodrzovani.

Pokud jde o argumentaci G&astnika, podle niz by Ufad nemél byt opravnén k vykladu
pfislusnych ustanoveni zakona €. 283/1991 Sb. a zakona €. 273/2008 Sb., odvolaci organ
poznamenava nasledujici. Podle ustanoveni § 2, § 28 a § 29 zakona &. 101/2000 Sb. Utad
vykonava plsobnost nezavislého dozorového organu nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem pro oblast ochrany osobnich udajl, pfi¢emz soucasti téchto aktivit je
i projednavani prestupkd a jinych spravnich deliktd a udélovani pokut ve stanoveném
rozsahu. Vyklad relevantnich pfedpisu je imanentni soucasti vykonu této ¢innosti, k niz je
Ufad povolan. Jeji nepinéni by navic bylo v evidentnim rozporu se zavazky Ceské republiky
vuci Evropské unii, napfiklad by bylo v rozporu s ¢lankem 25 ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008, o ochrané& osobnich udaju zpracovavanych
v ramci policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Naopak nazor u€astnika fizeni, Ze
pouze on v soudinnosti s Policii Ceské republiky ma logické opravnéni vykladat pojem
,nezbytnost® v souvislosti se zpracovanim profilli DNA v databazi DNA, indikuje nepochopeni
pozice policejnich slozek vramci demokratického pravniho statu a je tudiz tfeba jej
jednoznacné oznadcit za nepfipustny, sméfujici k libovolnému a nekontrolovatelnému jednani
Policie Ceské republiky, coZ je pfesné to, pfed &m vyslovné varuje vzpominany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava.

Konec¢né odvolaci organ pfipomina, Ze stanovisko Ustavniho soudu ¢&. 439/2010 Sb. zni: ,Na
ukony dle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpist, spocivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku viasu a bukalniho
stéru, jejichz cilem je ziskani objektivné existujicich dikazt pro forenzni vysetfeni a které
nevyZaduji aktivni jednani obvinéného Ci podezfelého, ale toliko strpéni jejich provedeni,
nelze pohlizet jako na ukony, jimiz by byl obvinény ¢&i podezfely donucovan k ustavné
nepripustnému sebeobviriovani. K zajisténi soucinnosti obvinéného ¢&i podezfelého pri
opatfovani téchto dikazl je tudiz mozno uzit zakonnych donucovacich prostredku.”

Stanovisko tak ma evidentné primarni vztah pouze k postupim podle trestniho fadu, ackoli
samozfejmé nelze vyloudit jeho analogickou aplikaci va&i postuptim Policie Ceské republiky
podle zakona €. 273/2008 Sb. V pfipadé stéZovatele nicméné nebylo dllezité, zda odbér byl
¢i nebyl proveden invazivni metodou. Dulezité je to, zda nastala pravem aprobovana situace,
kdy odbér pro ucely nasledného ulozeni profilu DNA do ND DNA byl legalni. Jinymi slovy,
legalitu uloZeni urcitého osobniho udaje do databaze nelze posuzovat pouze z Uzkého
pohledu zakonnosti metody pouZité v ramci ziskani pfislusné informace, ale také z pohledu
toho, zda zamysSlené dalSi pouziti této informace bylo legalni. Zakonnost postupu pro pfipad
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ulozeni profilu DNA stéZovatele do ND DNA ze stanoviska Ustavniho soudu
€. 439/2010 Sb. tudiz nelze v zadném pfipadé dovozovat.

V dalSim, pokud jde o opakujici se namitky ucCastnika fizeni, se odvolaci organ odkazuje
na argumentaci spravniho organu I. stupné, s niz se ztotozriuje.

Pokud jde o vyS8i sankce, odvolaci organ konstatuje, Ze s pfihlédnutim k dobé& udrZzovani
protipravniho stavu, povaze jednani UCastnika fizeni, faktu, ze pro jeho Cinnost plati limity
vyplyvajici z &lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a z &lanku 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, k mife zasahu do soukromi, skutednosti, Zze v obdobnych ptipadech
(viz rozhodnuti Ufadu zn. OPS-3309/09-24 ze dne 8. prosince 2009 a zn. SPR-0836/08-20
ze dne 1. prosince 2008) byl G&astnik Fizeni za strany Ufadu jiz sankcionovan, tzn. musel si
byt protipravnosti svého jednani védom, a s pfihlédnutim k Ucelu trestu v ramci spravniho
trestani, ji povazuje za adekvatni.

Kvéci pak odvolaci organ uzavira stim, Ze pfislusna pravni uUprava, tedy zakon
€. 273/2008 Sb., jak bylo doloZeno vySe, princip obecného uchovavani profilu DNA nijak
nepodporuje a nezbytnost uchovavani profilu DNA stézovatele ND DNA nijak dolozena
nebyla. Jelikoz tedy uchovavani profilu DNA stézovatele v ND DNA zfejmé neni nezbytné
pro pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné €innosti nebo stihani trestnych ¢ini anebo
patrani po osobach, je aplikace pravnimi pfedpisy uznaného dldvodu podle § 9 pism. i)
zakona €. 101/2000 Sb. vylou€ena. Zpracovani pfedmétneho Udaje je tudiz nutno klasifikovat
jako nelegalni a uloZzeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. je zcela na misté.

Na zakladé vSech shora uvedenych diivodl tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(, nelze odvolat.

Praha 30. srpna 2011
otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec
prfedseda
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