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ROZHODNUTI

Predseda UFadu pro ochranu osobnich tdajlt jako odvolaci organ vécné, funkéné a mistné
prislusny podle §2, § 29 a § 32 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajt
a o zmené nékterych zakonl, ve znéni pozdajsich predpisl, apodle § 10 a § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdejSich pfedpisti, rozhodl podie
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad proti rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich Gdajd zn. 6781/09-98, ze dne 6. tinora
2012, kterym byla Gdastniku Fizeni, Ceské republice - Statnimu Ustavu pro kontrolu 1é&iv, se
sidlem Srobarova 48, 100 41 Praha 10, IC: 00023817, jako spravci osobnich tdajt ve
smyslu § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb., za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) zakona & 101/2000 Sb., kterého se dle vyroku |. tohoto rozhodnut{ dopustil
porusenim povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zékona &. 101/2000 Sh., kdyZ v centrainim
UloZisti elektronickych receptl v dob& od ledna do z&f 2009 zpracovaval bez souhlasu
osobni Udaje osob, a to v Fadu statisica, kterym byl vydan 1é&ivy pfipravek na zakiads
listinneho receptu v lékarné pfipojené k centralnimu Glozisti elektronickych receptl, a osob,
kterym byl vydan 1é8ivy pfipravek bez lékarského predpisu s omezenim, v obou piipadech
vrozsahu identifikaéni Udaje pacienta (&islo pojisténce nebo jméno, piijmeni, datum
narozenl a adresa bydii§td), kéd zdravotni pojistovny, identifikace lékarny a Udaje o
vydanem [é&ivém pripravku, a za spachani spravniho deliktu podie § 45 odst. 1 pism, h)
zakona & 101/2000 Sb., kterého se dle vyroku II. tohoto rozhodnutf dopustil porugenim
povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 a odst. 4 pism. a) a b) zakona & 101/2000 Sh., kdyz v
souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajil v centrlnim GloZisti elektronickych receptll v
dobé od ledna do zafi 2009 pfi shromazdovani a Zpracovani osobnich Udajl byla viéi
centralnimu GloZisti eiektronickych receptt pfi pfenosu osobnich Gdaji mezi iékdmou a
centralnim uloZistém elektronickych receptl autentizovana cela Iékarna a nikoli jednotlivé
fyzicke osoby (I&karnici), uloZena v souladu s § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. pokuta ve
vy$i 2.000.000 K& a dale uloZena v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit
naklady fizenl v paudalni vysi 1.000 K&, se zamita.

Oduvodnéni

Spravni fizenf pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. a), e)
a h) zakona & 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajil v centralnim
tlozisti elektronickych receptt (dale jen ,centraini UloZist&") bylo s Gidastnikem fizeni, Ceskou
republikou - Statnim Gstavem pro kontroiu lé&iv, se sidlem Srobarova 48, 100 41 Praha 10,
IC: 00023817 (dale jen ,G€astnik fizeni“), zahajeno oznamenim Ufady pro ochranu osobnich
Gdajl (dale jen ,Ufad") o zahajeni spravniho fizeni, zn, SPR-6781/09-68, ze dne 9. prosince
2009, které bylo (gastniku Fizeni doruéeno dne 9. prosince 2009.

Podkladerm pro zahéjeni fizeni byi kontroini protokol zn. INSP2-0277/09-40 ze dne
30. Cervence 2009 pofizeny inspektorem Ufadu Ing. Bc. Milosem Dokoupilem a spisovy

1

e



material shromazdény v rdmci koniroly provedené ve dnech 20. ledna 2009 az 15. cervence
2009, a dale rozhodnuti pfedsedy Uradu o namitkach proti kontrolnimu protokolu zn. INSP2-
2777/09-23 ze dne 5. kvetna 2010.

Na zakladé podkladi shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni a v ramci kontroly poté
spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti zn. SPR-6781/08-74, ze dne 10. tnora 2010,
kterym byla G&astniku fizenf, jako spravci osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona £.
101/2000 Sb., za spachani spravniho deliktu die § 45 odst. 1 pism. a) zakona &. 101/2000
Sh., kterého se mél dopustit v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd v centrélnim
Uloziti v dobé& od ledna do zafi 2009 tim, Ze stanovil ugel tohoto zpracovani jako
shromazdéni relevantnich dat o humannich [égivych pfipravcich v celém distribucnim fetézai,
a tfo v souvislosti s plsobnosti UGcastnika fizeni, dale jako plnéni tkold a pusobnosti
Udastnika fizeni na Useku dohledu nad jakosti l1&€ivych pripravkl a bezpeénosti pii jejich
pouzivani a na tseku zajisténl a provozovani systému farmakovigilance, dale jako spinéni
pozadavku sledovatelnosti a dohledateinosti cesty kazdého |é¢ivého pripravku v celém
Fetdézci od vyroby aZ po spotfebitele, dale jako splnéni povinnosti UcCastnika fizeni zajistit
pfedani informaci shromazdénych v ramci systému farmakovigilance ostatnim Clenskym
statim v Evropskeé lékové agentufe, déle pro zvoleni spravného feseni kazdeho konkrétniho
pfipadu a pro zvoleni nejvhodngjsi formy stahovani légivého pfipravku z obéhu, &i jinych
obdobnych opatfeni, dale pro spinéni poZzadavku operativné, Ucinné a adekvatné v narodnim
prostfedi reagovat na opatfeni pfijata Evropskou komisi, Evropskou Iékovou agenturou,
daldimi organy Evropské unie a WHO, a dale pro pomoc pfi plnéni tkol v oblasti cenove
a Uhradové agendy lécivych pripravk(, dale za spachani spravniho deliktu dle § 45 odst. 1
pism. e) zakona & 101/2000 8b., kterého se mél dopustit takiéZ v souvisiosti se
zpracovanim osobnich Gdaji v centrdlnim UloZisti vtémz &asovém obdobi tim, Ze
zpracovaval bez souhlasu osobni daje osob, kterym byl vydan léivy pfipravek na zakiade
listinného receptu v 1ékarné pfipojené k centralnimu GloZidti, a osob, kterym byl vydan lécivy
piipravek bez lékai'ského predpisu s omezenim, v obou piipadech v rozsahu identifikacni
(daje pacienta (&islo pojisténce nebo jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa), kod
zdravotni pojitovny, identifikace 1ékarny a Udaje o vydaném lédivem pripravku, a za
spachani spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sh., kterého se mél
dopustit taktéZ v souvisiosti se zpracovanim osobnich Udaji v centralnim GloZidti v témz
dasovém obdobi tim, Ze vidi centralinimu UloZisti byla pfi prfenosu osobnich Udajl mezi
Iékarnou a centralnim Ulozistém autentizovana celd Iékarna a nikoli jednotliveé fyzické osoby
({ékarnici), uloZena vsouladu s §45 odst 3 zékona & 101/2000 Sb. pokuta ve vysi
2.300.000 K& a dale uloZzena v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit
naklady fizeni v pausaini vysi 1.000 K&

Proti rozhodnuti byl podan Ucastnikem fizeni v&asny rozklad (napadené rozhodnuti bylo
ucastniku fizeni doruceno prostfednictvim datové schranky dne 10. Unora 2010 a rozklad byl
tastnikem fizeni dodan do datové schranky Ufadu dne 24. Gnora 2010), ve kterém aéastnik
fizeni navrhl rozhodnuti zn. SPR-6781/09-74, ze dne 10. Gnora 2010, zrusit a fizeni zastavit,
pfipadné véc vratit spravnimu organu [ stupné k novému projednani. Po prezkoumani
napadeného rozhodnuti véetnd celého spisového materidlu vydal pfedseda Ufadu
rozhodnuti zn. SPR-6781/09-81 ze dne 30. dervna 2010, kierym G&astnikem podany rozklad
zamitl.

Nasledné Gdastnik fizeni podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti shora uvedenému
rozhodnut{ pfedsedy Ufadu, kterou se domahal jeho zruSeni. Méstsky soud v Praze po
prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti rozsudkem ¢j. 7A 110/2010-34 ze dne 29.
gervna 2011 zrusil rozhodnuti spravniho orgéanu I stupné zn. SPR-6781/09-74 ze dne
10. dnora 2010 a rozhodnuti pfedsedy Ufadu zn. SPR-6781/09-81 ze dne 30. Cervna 2010.
V odtvodnéni rozsudku Méstsky soud mimo jiné uvedl, Ze stanovisko Ufadu zn. VER-
6580/08-3/POT ze dne 15. prosince 2008, kterym Utad reagoval na zadost Grémia majitel(l
lékdren ze dne 20. listopadu 2008 o posouzeni souladu zpracovani citlivych osobnich Udajd
se zakonem &. 101/2000 Sb. a kieré mohlo utvrdit U€astnika fizeni i dle jeho vlastniho
vyjadfeni o zakonnosti jeho jednani, je nezavazné, nejednalo se o rozhodnuti, ale pouze o
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pfedb&zny nazor Ufadu, a proto nebranilo Ufadu nasledné v dané véci rozhodnout odlisng,
€0z neni v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dle
nazoru soudu je vdak nutné tuto skuteénost zohlednit pii rozhodovani o trestu a brat ji
v potaz jako polehCujici okolnost.

Méstsky soud v této souvislosti rovnéZ uved|, Zze se Utad v rozporu s § 46 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb. nezabyval kritériem okolnosti delitkniho jednani v celém jeho rozsahu, tedy i
s pfihlédnutim k vydanému pfedmétnému stanovisku, &imz porusil § 2 odst. 4 spravniho radu.
Proto Méstsky soud zrudil rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 150/2002 Sh,,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.%), pro uvedené podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni a konstatoval, Ze je spravni Gfad povinen (&astnikovi
v rozhodnutt osvétlit, jak zhodnotil kaZde kritérium i pokud uréitd skute¢nost neni polehéujici
ani pritézujici okolnosti.

Mestsky soud dale konstatoval, Ze kritérium zavaZnosti nebylo hodnoceno ve svétle
zakonem chranéného zdjmu, a proto rozsah odlivodnéni vy$e trestu neni presvéddivy
s ohledem na vyS$i uloZené pokuty. Z tohoto divodu Méstsky soud zrudil rozhodnuti také
pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. pro nedostatek divody spodivajici
v neuplném posouzeni zavaznosti deliktu nespecifikovanim zasahu, resp. ohrozeni zakonem
chranénych prav. Konstatoval, Ze v novém rozhodnuti se Ufad musi pregnantnéji zabyvat
kriterii dle § 46 odst. 2 zdkona &. 101/2000 Sb., tedy i specifikaci zasahu do pravem
chranénych zajmu, zejména s ohledem na povahu citlivych Gdajl. Dle ndzoru Méstského
soudu je nejen rozsah poskytnutych udajl, ale také jejich povaha nejvyznamné&j§im kritériem
pro uloZeni vySe pokuty.

Dale Méstsky soud uvedl, Ze nezbytnost pro dodrZeni pravni povinnosti spravce ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. je nutné vykladat s ohledem na rozsah a povahu
shromazdovanych dat, jez v daném pfipadé umoziiovaly identifikaci pacienta a jemu
vydavanych léCivych prostfedkd, kieré vzhledem k jejich G&inkim mohly vést ke zjisténi
zdravotniho stavu pacienta. Je nutné mit na zfeteli, Ze nejde jen o banalni onemocnéni, ale i
o onemocnéni, jejichz védomost mazZe byt zneuZita v oblasti politické, pracovni & osobni,
zejména pokud takto rozsahly plosny sbér dat byl centralizovan v jednom mists. Prave
v ochrané jedince pfed zasahem do jeho soukromi spoéiva GZel zakonné vefejnopravni
ochrany osobnich dat, zejména citlivych dat. Jak je dale uvedeno, nic nebrani statu mit
prehled o povaze }im hrazenych vydajll - konkrétnich Ié8iv a jejich G&inkd, avSak spojeni
informace o |&€ivu s konkrétni osobou v takovém rozsahu je vyraznym zasahem do prav
jedincl. Zmocnéni k takovému zasahu musi byt vyslovné uvedeno v zakoné, tedy podrobeno
diskuzi zakonodarce.

Mestsky soud rovnéz konstatoval, Ze vyklad Ufadu ohledné explicitni zakonné Upravy
povaZuje za piilis strikini a opomijejici potfeby realné aplikace zakonnych povinnosti spravci
udaji, a vyklad G&astnika fizenf naopak za pfili§ extenzivni ve prospéch opravnéni spravniho
Ufadu rozsifovat oblast zpracovanych tdajii vlastni normotvornou &innosti. V tomto sméru
uzavrel, Ze jak Ufad, tak Ugastnik fizeni shodné porusuji zasadu vyvaZovéni dotéenych
zajmu pfi vykladu zakona.

Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze pokud pravo na soukromi, zde na ochranu osobnich tdajd, je
zékladnim tstavnim pravem dle ¢l 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
LZPS"), potom dle €l. 4 odst. 1 LZPS muZe byt omezeno pouze zakonem, nikoli vyhlagkou
¢i jinym normotvornym aktem spravniho organu (zde pokynem LEK-13), Semuz odpovida i ¢l
2 odst. 3 Ustavy a €l 2 odst. 2 LZPS. Zjednodusend fedeno, aby U&astnik fizeni byl
opravnén & povinen shromazdovat osobni Udaje piijemecil lédiv, je nutné, aby mu zakon
takovouto povinnost vyslovné ukladal, nebo aby takova povinnost ve smyslu § 5 odst. 2 pism.
a) zakona €. 101/2000 Sb. jednoznaéné a zietelné vyplyvala z jiné jeho pravni povinnosti.
V této souvislosti soud konstatoval, Ze z ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona &
378/2007 Sb., o léCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakoni (zakon o 1égivech), ve
zneni pozdéjich pfedpisl, pouze plyne povinnost lékaren poskytovat Gdastniku Fizeni tdaje
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o vydanych légivych pfipraveich. Zékon nijak nespecifikuje povahu téchto Udajd, jejich
rozsah mé stanovit Gcastnik fizeni. Zakon tedy nestanovi, Ze Iékarny maji poskytovat krom
udaju o [édivech také Udaje o jejich prijemcich. Ugastnik fizeni sice byl zmocnén k uréeni
rozsahu poZadovanych (dajll, aviak v souladu s &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky plati
zasada, Ze to, co neni upraveno zékonem, nemUze byt upraveno ani provadécim predpisem.
Zakon o legivech tedy pouze stanovi povinnost lékaren poskytovat informace, nestanovi
vSak jejich rozsah, pfitemz vzhledem k povaze osobnich (dajd a jejich Ustavni ochrang je
nutne, aby takovyto rozsah byl stanoven pfimo zakonem nikoli opatfenim Gdastnika fizeni.

Meéstsky soud dale podotkl, Ze pokud Zalobce zfidil dle § 81 zakona o lé&ivech centralni
UloZisté elektronickych receptl, av8ak za udelem shromazdovani (dajl tykajicich se jinych
receptd nez elektronickych, postupoval v rozporu se zakonem o lééivech (§ 81) a tedy i &l. 2
odst. 2 LZPS. Proto jiz z tohoto dlvodu ugastnik fizeni pfekroéil zakonné zmochéni.
Zakonodarce v zakoné o létivech upravil postup tykajici se elektronického predpisu, je
fakticky pfedpoklada souhlas pacienta. Legislativni pravomoc spravniho Gfadu ((astnika
fizeni) upravit rozsah tdajl dle § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1&&ivech je nutné vztahnout
pouze na Udaje o lecivych piipravcich, nikoli také na jejich uZivatele. Mé&stsky soud se proto
ztotozZnil s nazorem Ufadu, Ze Ugastnik Fizen! shromazdoval osocbni Udaje pacientd mimo
ramec zakonného zmocnéni a tudiz se dopustil defiktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
&. 101/2000 Sb., nebot' zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu Udajdl.

K zavéru Ufadu, Ze udastnik Fizeni svym jednanim taktés naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu die § 45 odst. 1 pism. a) zdkona €. 101/2000 Sb. Méstsky soud uvedl, Ze
pro spravni trestani plati obecné zésady trestniho tresténi, tedy také pomér subsidiarity
u trestnych ¢ind, dle kterého vztah subsidiarni a primarni skutkové podstaty trestného &inu
vyluCuje jednoginny a vicedinny soubéh trestnych &inG (zde spravnich deliktd), a to
ve prospéch pouze primami skutkové podstaty. ShromaZdovani osobnich Udajii bez
souhlasu jejich nositel, resp. mimo zakonné zmocnéni je primarni skutkovou podstatou,
daisi jevy (utoky) z toho vyvérajici (stanoveni Gcelu) jsou pouze subsidiami, nebot jejich
existence a tedy i protiprdvnost je dana samotnym primarnim Gtokem (protipravnim
shromazdovanim). Delikt die § 45 odst. 1 pism. a) zdkona & 101/2000 Sb. bude naplnén
tehdy, jestlize jsou osobni Udaje shromaZdovany v souladu se zakonem, avéak Udel a
prostfedky zpracovani stanoveny v rozporu se zakonem. Z uvedeného diivodu proto
Mestsky soud obé rozhodnuti Ufadu zrusil dle § 78 odst. 1 s.F.s. pro nezakonnost spoéivajici
ve vyloudeni soub&hu delikt dle § 45 odst. 1 pism. a), e) zakona &. 101/2000 Sb.

V této souvislosti Méstsky soud dale uved|, Ze zakonny prvek deliktu dle § 45 odst. 1 pism.
a) zakona €. 101/2000 Sb. - pfekroCeni opréavnéni pfi stanoveni Gelu zpracovani - byl
pfedsedou Zalovaného v rozporu se zaékazem dvojiho pficitani zéroven povaZovan
za pfitézujici kritérium. UFad tak v pfipadé shora uvedeného deliktu zaloZil nezakonnost
nejen v ¢asti rozhodnuti o deliktu G&astnika Fizeni dle § 45 odst. 1 pism. a) zékona &.
101/2000 Sb., ale vzhledem k jednoté rozhodnuti o viné a trestu za vice delikt(l nezakonnost
rozhodnuti celého, coZ je dlvod pro zruSeni rozhodnuti die § 78 odst. 1 s.fs. pro

nezakonnost spocivajici v porudeni zakazu dvojiho piigitani.

Dale Mestsky soud konstatoval, Ze v pfipadé soub&hu delikt dle pism. e) a h) ust. § 45 odst.
1 zakona &. 101/2000 Sb. neni dan vztah subsidiarity ani faktické konzumpce. Zptsob
provedeni zpracovani Gdaji v rozporu s poZadavkem bezpednosti dle § 13 odst. 1 tého2
zakona neni sam o sob& imanentni soudasti protipravniho zpracovani Gdaji. Povinny mize
zpracovavat udaje protipravné a pfesto bezpedné. Zarover zplisob provedeni zpracovani
nemusi byt relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim deliktem, naopak do prav
subjekttl tdaji mdzZe po faktické strance zasahnout o to intenzivngji, pokud porugenim
bezpecnostniho poZadavku se stanou Udaje pistupné tfetimu subjektu”. V této souvislosti
uvedl, Ze delikini jednani udastnika fizeni spocivalo ve zpracovani udaji v souvislosti
s vedenim centralniho Ulo2i§té, pfi¢emz Zalobce urdil pokynem LEK - 13 (el a prostfedky
zpracovani osobnich Udaju a lékarny a spoleénost Aquasoft s.r.0. povéfil ke zpracovani
osobnich Udaju. Lékarny tak byly pouze zpracovatelem dle § 4 pism. k) zékona &. 101/2000
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b., nebot zpracovavaly osobni UGdaje jejich vyhledavanim (tfidénim), pouzivanim,
Fedavanim Géastniku fizeni [§ 4 pism. ) zakona &. 101/2000 Sh.].

Dale Méstsky soud uved|, Ze v pfipad& spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
& 101/2000 Sb. se ztotoZiuje s Ufadem, Ze rozlideni, zda ide o prekroceni existujiciho
zmocnéni nebo o jednani bez jakékoliv zakonné opory, je okolnosti, za které bylo protipravni
jednani spachano, a tudiz je Ufad povinen k ni pfihlednout dle § 46 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb., aniz by se jednalo o porudeni zakazu dvojiho pficitani. Pritézujici okolnosti
nebyla neexistence souhlasu subjektu (zakonny znak deliktu), ale intenzita vybodeni z ramce
zakonneho (ne)zmocnéni. Na pldorysu takové Uvahy véak ve svétle zakona o |&éivech,
konkrétné ustanoveni o elektronickém receptu a centralnim Ulozisti, lze dojit k zavéru, Ze
ucastnik fizeni pfekroéil opravnéni ke zpracovani dat pacient, jez v8ak bylo omezeno pouze
na elektronicke recepty, nikoli Ze jednal ,zcela mimo zakladni Gstavni fimity”. Tudiz tato
okolnost spachani protipravniho jednani neni die Méstského soudu pritéZujici okolnosti.
Ufad tak dle soudu nespravné vyhodnotil okolnost (ne)zékonného vychodiska jednani
UCastnika fizeni, jez zaroven uréuje kritérium zavaznosti jednani. Nespravné vyhodnoceni
zavaZznosti (okolnosti ptivodu jednani) mélo vliv na uréeni vySe pokuty. Tento nezakonny
vyklad Utadu mél vliv na nezékonnost rozhodnuti jako celku, a je tak dal$im ddvodem pro
zruéeni rozhodnuti Ufadu dle § 78 odst. 1 s.i.s.

Nasledné byl spisovy materidl ohledné dané veci spolegné se zrusujicim rozsudkem &. 7A
110/2010-34, ze dne 29. ¢ervna 2011, vracen Ufadu. V&c tak byla opétovné projednana pred
spravnim organem I, stupné Ufadu,

Plipisem zn. SPR-6781/09-91 ze dne 9. prosince 2011 bylo GCastniku fizeni v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu ozndmeno, e ma moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve
véci vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Dle zaznamu o nahlédnuti do spravniho spisu
zn. INSP3-3484/09-94, ze dne 14. prosince 2011, tého dne nahlédi zastupce G&astnika
Fizeni do spisu.

V prub&hu spravniho fizeni vydal pfedseda Ufadu die § 80 odst. 4 pism. d) spravniho Fadu
usneseni, kterym byla prodlouzena lhita pro vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Pripisem zn. SUKLS259013/2011, ze dne 19. prosince 2011, se U&astnik fizeni vyjadril
k podkladiim pro rozhodnuti.

Nasledngé vydal spravni organ |. stupnd rozhodnuti zn. SPR-6781/09-98 ze dne
8. Unora 2012, jimZ Géastniku fizeni jako spravei osobnich udajl ve smyslu § 4 pism. j)
zakona €. 101/2000 Sb., za spachani spravniho deliktu podie § 45 odst. 1 pism. e) zakona &.
101/2000 Sb., kterého se dle vyroku 1. tohoto rozhodnuti dopustil poruenim povinnosti
stanovené v § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., kdyZ v souvislosti se Zpracovanim osobnich
tdajt v centrainim (loZisti elektronickych receptti v dobé od ledna do za 2009 zpracovaval
bez souhlasu osobni Udaje osob, a to v fadu statisic(, kterym byl vydan |&givy pFipravek na
zakladé listinného receptu v 1ékarné pfipojené k centralnimu loZisti elektronickych receptd,
a osob, kterym byl vydan Iégivy pfipravek bez lékafského predpisu s omezenim, v obou
pfipadech v rozsahu identifikadni Udaje pacienta (&islo pojiténce nebo jméno, piijment,
datum narozeni a adresa bydli$té), kéd zdravotni pojistovny, identifikace I&karny a ddaje o
vydaném [&Civém pFipravku, a za spachan! spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona & 101/2000 Sb., kterého se dle vyroku il. tohoto rozhodnuti dopustil porugenim
povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 a odst. 4 pism. a) a b) zakona &. 101/2000 Sb., kdyZ v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdajil v centralnim GloZisti elektronickych recept v
dobé od ledna do zafi 2009 tim, Ze pii shromaZdovani a zpracovani osobnich udaji byla
vigi centralnimu (oZisti elektronickych receptl pfi pfenosu osobnich Odaji mezi lékarnou a
centralnim UloZistém elektronickych receptll autentizovéna celd 1ékarna a ne jednotlivé
fyzické osoby (lékarnici), ulozena v souladu s § 45 odst. 3 zakona &, 101/2000 Sb. pokuta ve
vysi 2.000.000 K& a dale uloZena v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit
naklady fizeni v pausaini vys§i 1.000 Kg.
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Spravni organ L. stupné v odivodnéni rozhodnuti pfedné zdiraznil, Ze je v souladu s § 78
odst. 5 s.fs., v daldim tzeni vazan pravnim nazorem Méstského soudu, ktery vyslovil
v od(vodnéni zrudujiciho rozsudku &j. 7A 110/2010-34, ze dne 29. Cervna 2011.

K predmétu Fizeni spravni organ |. stupné uvedl, Ze z kontrolniho protokolu zn. INSP2-
0277/09-40 ze dne 30. &ervence 2009, pofizeného dle § 38 odst. 6 zakona & 101/2000 Sb. v
ramci kontroly Ufadu, vyplyva, Ze Ugastnik fizeni v souladu s § 13 odst. 3 pism. n} a § 113
odst. 13 zakona o lédivech zfidil centralni dloZigté, pficemz v dobé& od ledna 2009
pfinejmensdim do zafi 2009 v ném shromazdoval a zpracovaval osobni Gdaje. Od ledna 2009
probihal zkugebni provoz a od 1. kv&tna 2009 byly na zakladé pokynu GCastnika fizent LEK-
13 povinny véechny lékarny se k centralnimu uloZisti pfipojit a zasilat do né&j osobni ddaje.
Osobni udaje byly do centrainiho registru pfedavany bez souhlasu subjekt( Gdaja.

Spravni organ |. stupné dale uved|, Ze Uéastnik fizeni shromazdoval v centrainim uloZisti
osobni Gidaje osob, kterym byl vydan 1égivy pfipravek na zékladé listinného receptu v lekarné
pfipojené k centralnimu UGloZiéti, a osob, kterym byl vydan lécivy pfipravek bez 1ékarskeho
predpisu s omezenim, v obou pfipadech v rozsahu &islo pojisténce (tj. rodné Cislo), kéd
zdravotni pojistovny, a pokud pacient nemél pfidélené &islo pojiSténce pak jméno, prijment,
datum narozeni a adresa byd|idté, identifikace Iékarny a lékarnika, tdaje o vydaném lecivém
pfipravku [pofadové E&islo polozky, datum vydeje, mnozstvi, navod k pouziti, cena celkem,
Ghrada zdravotni pojistovny, poplatek, zdravotni stav, diagnéza, zapoditateiny doplatek na
celé mnozZstvi, symbol, zda piipravek hradi pacient, a dale pokud byl Ié€ivy pfipravek
registrovany, tak jednoznatny identifikaéni kéd [é€ivého pfipravku registrovaného
Géastnikem fizeni, kod anatomicko-terapeuticko-chemické klasifikace 1&div (dale jen ,kéd
ATC"), &islo $arze lé&ivého pfipravku a &arovy kéd, pokud 1é&ivy piipravek registrovan nebyl
tak kod, ktery pfidélila VZP, ATC skupina, do které je |&Civy pfipravek zafazen, obchodni
nazev légivého piipravku, kod lékové formy, sila, kéd baleni a SarZe 1éCivého pripravku, a
&arovy kéd, a v pfipadé individudiné plipravovaného léivého pfipravku kod pridéleny od
VZP, postup pfipravy I&Civého piipravku, lekopisny ndzev a mnoZstvi suroviny].

Spravni organ 1. stupné taktéz uvedl, Ze z vyjadfeni spole¢nosti Aquasoft spol. s r.0. ze dne
5. fijna 2009 vyplyva, Ze do centrainiho Uloziété bylo jenom za mésic zafi 2009 odeslano
pfiblizné 2 800 000 hld$eni o vydanych légivych pfipravcich. Ackoliv uvedené neznamena,
%e by se jedno hlddeni tykalo vZdy jedné osoby, ize divodné usuzovat, Ze v centralnim
UloZigti byly uloZeny osobnl Udaje osob pfineimensim v fadu statisicl. Z evidence Cinnosti
centrainiho Glozigté zvefejnéné na webovych strankach (céasinika fizeni ke dni 25. kvétna
2009 (podklad kontrolniho protokolu &. 33) vyplyva, Ze za obdobi od 4. do 23. kvétna 2009
byl podet tispé&sné zaslanych novych hiddeni pfiblizné 4 200 000 a polet uspésné zaslanych
novych dotaz(l na centralni GloZisté na pfipravky s pseudoefedrinem pfiblizné 24 500.

Spravni organ . stupné dale uvedl, Ze komunikace a zasilani dat do centréiniho dlozisté
probihala prostfednictvim VPN (Virtual Private Network) v ramci sité internet, kdy jednotlivé
lékarny jsou vybaveny routery, které zajistuji Sifrovany pfenos dat a identifikuji (autentizuji)
lékarnu vi€i centralnimu uloZisti na zakladé pfistupovych kédd a k nim prislusnych hesel.
Uéastnik fizeni pfitom pfidéloval jednu sadu pfistupovych kodl a hesel pro jednu iékarnu
bez ohledu na poéet zde pracujicich I1ékarnikd, ktefi maji mit pfistup k centralnimu dloZisti.

Spravni orgén |. stupné konstatoval, Ze informace shromazdované v centralnim uloZisti
uéastnikem fizeni jsou osobnimi Gdaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., nebot
se tykaji identifikovanych fyzickych osob (8islo pojisténce je soucasné rodnym &islem a tedy
jednoznadnym a individuéinim identifikatorem kazdé fyzické osoby, které bylo pridéleno;
stejny vyznam maji jméno, pifjmeni, datum narozeni a adresa). Informace o vydanych
lé&ivych piipravcich, resp. o diagndze, k jejiz 1éEb& maji slouZit, jsou informacemi
vypovidajicimi o zdravotnim stavu subjektu Udajd, a tedy citlivymi osobnimi Udaji ve smyslu §
4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. Operace provadéne s osobnimi Udaji v centralnim GloZisti
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ou nepochybné operacemi, které naplfiuji definici zpracovani osobnich Udajl die § 4 pism.
e) zékona €. 101/2000 Sb.

Dale spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze uCastnik fizeni stanovil UCel zpracovani
osobnich Udaji v centralnim UloZisti, stanovil také prostfedky tohoto zpracovani a
zpracovani sam provadél, a je tedy spravcem pfedmétnych osobnich Gdaju ve smyslu § 4
pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. Podle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. je spravce
osobnich tdaji povinen zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu tdajli nebo
v pfipadech uvedenych v § 5 adst. 2 pism. a) aZz @) zakona & 101/2000 Sb. Peodle § 9
zakona & 101/2000 Sb. je poté spravce povinen zpracovavat osobni (Odaje pouze s
vyslovnym souhlasem subjektu Gdajd [§ 9 pism. a) zadkona & 101/2000 Sb.], nebo bez
tohoto souhlasu v pfipadech uvedenych v § 9 pism. b) az i) zakona &. 101/2000 Sb., pfitemz
Géastnik fizeni souhlasem subjekt idajd nedisponoval.

Spravni organ |. stupné dale uvedl, Zze z ust. § 5 odst. 2, ve spojeni s § 9 pism. ¢) zakona ¢.
101/2000 Sh. vyplyva opravnéni zpracovavat osobni, resp. citlivé tdaje, bez souhlasu
subjektu (daji jen tehdy, je-li takové zpracovani vyslovné v zakoné upraveno, anebo tehdy,
vyplyva-li takové zpracovani jako nezbytny prvek pro splnéni jiné zakonne povinnosti
spravece. Spravni organ |. stupné dospél k zavéru, Ze z Zadného pravniho pfedpisu ani jeden
pfipad nevyplyvé, coZ podrobné rozved! na strané 9 — 11 napadeného rozhodnuti.

Dale spravni organ . stupné konstatoval, Ze GCastnik fizeni nezajistil, aby systémy pro
automatizovana zpracovani osobnich tdajd pouZivaly pouze opravnéné osoby; v daném
pfipad& mohl zaslat osobni Gdaje kazdy zaméstnanec lekarny, ktery znal pfistupove jmeéno a
heslo této |ékarny (pfistupové Udaje a heslo bylo spoleéné pro celou lékarnu), coZ je
v rozporu s § 13 odst. 4 pism. a) a pism. b) zakona €. 101/2000 Sb.

Spravni organ |. stupné proto povaZoval za prokdzané, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim
porusil povinnost dle § 5 odst. 2, § 9 a § 13 odst. 1, odst. 4 pism. a) a b) zakona ¢&. 101/2000
Sbh.

K vy8i uloZzené pokuty spravni organ uvedl, Ze jako pfitéZujici okolnost hodnotil mnoZstvi
dotdenych osob, které je v fadu statisicl. Déale konstatoval, Ze v pfipadé Udastnikem fizeni
provozované databaze dochdzi k vaZnému zasahu do soukromi subjektu udajl (pacientd), o
nichZ jsou timto zplsobem shromazdovany informace, kdy tato okolnost souéasné vyjadfuje
nasledek protipravniho jednani Ugastnika fizeni ve smyslu § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000
Sbh. Sougasné je z hlediska zésahu do zakonem chranénych prav (fj. zévaznosti) daisi
pritéZujici okolnosti povaha Gdajd, fj. skutecnost, Ze neopravnéne zpracovani se tykalo
citlivych Udajl, konkrétné (dajd o zdravotnim stavu subjektu Udajd. Tyto informace je tieba
vnimat, mimo jiné i z hlediska rizika jejich zneuziti, jako citlivéjsi [nikoliv ve smyslu pojmu
podle § 4 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb., ale ve smyslu jejich vnimani béznym obfanem).
Dalsi pritézujici okolnosti spatfuje spravni organ . stupné ve skutecnosti, ze je ucastnik
Fizeni organem vefejné spravy, kiery muaze &init pouze to, co mu zakon vyslovné stanovi.
Délku trvani protipravniho jednani a zplsob protipravniho jednani neposoudil spravni organ |.
stupné ani jako polehéujici, ani jako pfitéZujici okolnost. Naopak jako k polehdujici okolnosti
pfihlédl spravni organ |. stupné ke stanovisku Ufadu zn. VER-6580/08-3/POT, které mohlo
Géastnika fizeni utvrdit v zakonnosti jeho jednani, pokud v ném svym obsahem vyvolalo
dojem, Ze ke shromazdovani oscbnich Udajl z listinnych receptll v centralnim UGloZiéti je
opravnén. Po posouzeni véech shora uvedenych skuteénosti rozhod| spravni organ . stupné
o uloZeni sankce pod polovinou zakonné sazby.

Proti rozhodnuti byl podan Ucastnikem fizeni v€asny rozklad (napadené rozhodnuti bylo
Ucastniku Fizeni dorudeno prostfednictvim datové schranky dne 6. Gnora 2012 a rozklad
adresovany Ufadu byl pfedan k doruéeni prostiednictvim datové schranky dne 20. Unora
2012), ve kterém Udastnik Fizeni mimo jiné uved|, Ze je vadny vyrok &. |. napadeného
rozhodnuti, protoZe textace vyroku a popisu skutku nerespektuje to, Zze ve vyroku ma byt
skutek popsan tak, aby zachycoval jen to, co spravni organ shledava za protipravni jednani.
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Osobnimi Udaji nejsou a nemohou byt kéd zdravotni pojistovny a identifikace lékarny. Udaje
o vydaném [écivém pfipravku nelze uvést takto obecné&, mohiy by byt z nich uvedeny jen ty,
které ve spojeni s konkrétni osobou mohou byt za osobni Udaje povazovany a zadné dalsi.
Popis jednani v identifikaci skutku jde nad ramec toho, co by viibec mohio byt povazovano
za protipravni jednani.

K pravni kvalifikaci zjisténého skutkového stavu GCastnik fizeni namitl, Ze pravni zavéry
napadeného rozhodnuti nemaji oporu v platné pravni Upravé, nebof Ufad aplikoval na
posuzované jednani UCastnika fizeni nespravné pravni normy. Pravni vyklad, na jehoz
zakladé Ufad dospél k vyroku o odpovédnosti za tii spravni delikty, byl G¢astnikem Fizeni
piresvédcivé a podrobné vyvracen jiz v jeho namitkdch ze dne 24. 8. 2009, podanych proti
kontrolnimu protokolu sp. zn. INSP2-0277/08-40 ze dne 30. 7. 2009 (pfi€emz na tyto namitky
UCastnik fizeni odkazal). Z namitek vyplyva, ze ze strany UCastnika fizeni nemohio dojit a
nedoslo k napinéni skutkové podstaty zadného z uvedenych spravnich deliktl dle zakona €.
101/2000 Sb., nebot' osobni Udaje byly v centralnim uUlozisti zpracovavany na zakladé a v
rozsahu zakonného zmocnéni obsaZeného v zakoné o lé&fivech tak, jak je uvedeno v
namitkach Uéastnika fizeni. ProtoZe se jedna o shromazdovani a zpracovani osobnich Udaji
na zakladé zvlastniho zakona a jim uloZené povinnosti, neni k nému tfeba souhlasu subjekiu
osobnich Udajl. Obdobné dle GEastnika fizeni je nutno odmitnout vyrok o jeho odpovédnosti
za spravni delikt spocivajici v tom, Ze nepfijal nebo neproved! opatfeni pro zajisténi
bezpelnosti zpracovani osobnich Udajd. | toto tvrzeni Glastnik fizeni dle svého minéni
vyvratil jiz ve svych namitkach proti kontrolnimu protokolu, kde poukazal na skuteCnost, ze
lékarny jsou vedle néj samostatnymi spravci osobnich Gdaji a jako takové jsou samostatné
odpovédné za zajisténi bezpeénosti zpracovani osobnich Udajl.

Uéastnik fizeni dale uvedl, Ze Ufad ve vydaném rozhodnuti nepfipustné vytrhuje ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. d) zakona o [éCivech z kontextu a ze souvislosti a organického propojeni
tohoto ustanoveni s dal§imi ustanovenimi zakona o 1&€ivech, se kterymi tvofi urcity celek, a
to pfedevsim s ustanovenimi § 6 odst. 1, § 13 odst. 3, § 23 odst. 1, § 77 odst. 1 a zejména
pak s ustanovenim § 99 odst. 5 zakona o leCivech, kieré je pfimo organickou soucasti
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) a tvoff s nim spoleéné jednu pravni normu. Zatimco
Géastnik Fizeni od pocéatku posuzovani jeho jednani, kieré je pfedmétem tohoto fizeni,
zastava nazor, Ze na zakladé vyse uvedenych ustanoveni zakona o |&8ivech byl opravnén
zpracovavat osobni Udaje obsaZena v hladenich provozovatell lékaren bez souhlasu jejich
subjektt, Urad aZ do vydani napadeného rozhodnuti zastaval pravé opaény nazor, tedy ze
Ucastnik fizeni tyto Udaje zpracovaval bez zakonného zmocnéni, pro€ez byl povinen ziskat k
tomuto pfedchozi souhias subjektti téchto Gdajd. Na strané 9 napadeného rozhodnuti Utad
argumentuje: ,Z ocbou ustanoveni dle spravniho orgénu vyplyva opravnéni zpracovavat
osobni, resp. citlivé tidaje, bez souhlasu subjektu Udajd jen tehdy, je-li takové zpracovani
vyslovne v zakoné upraveno, anebo tehdy, vyplyva-li takové zpracovani jako nezbytny prvek
pro spinéni jiné zakonné povinnosti spravce. Spravni organ je toho nazoru, Ze ze shora
uvedenych pravnich predpist ani jeden pfipad nevyplyva" Ufad zde tedy dle OCastnika
Fizeni vyslovil pozadavek na explicitni zakonné zmocnéni ke zpracovani osobnich Gdajl jako
predpoklad toho, aby zpracovani osobnich Udajl G&astnikem fizeni bez souhlasu jejich
subjektt bylo pravné konformni.

Na strané 9 a 10 napadeného rozhodnuti véak Ufad dle Ggastnika fizeni tento sv(ij dosud
zastavany nazor zcela popira, kdyz tvrdi: ,Ani z § 99 odst. 5 zakona & 378/2007 Sb. neize
dle spravniho organu dovodit opravnéni acastnika fizenf zpracovavat osobni tdaje. Druhd
veta tohoto ustanoveni pouze konstatuje obecné platnou skutecnost, Ze na zpracovani
osobnich tdaji se vztahuje zviastni zékon, 1j. zakon ¢. 101/2000 Sb. Formulace prvni véty
uvadi, Ze po zpracovani Gdaju (poskytnutymi lékarnami a distributory) se zvefejiiuji tak, aby s
prihfédnutim k okoinostem nebylo moZné urcit nebo zjistif, které osoby se tento Udaj tyka.
Uvedené ustanoveni upravuje zvefejiiovani Gdaju ualastnikem fizeni, které mu byly
poskytnuty distributory podle § 77 odst. 1 pism. f) zakona &. 378/2007 Sb. a provozovateli
opravnénymi k vydeji 16¢ivych pfipravki podie § 82 odst. 3 pism. d) zédkona ¢&. 378/2007 Sb.
Vyslovné je zde uvedeno, Ze tyto tidaje se poskytuji a zverejriuji tak, aby nebylo moZné uréit
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nebo zjistit, které osoby se tento ldaj tyka. Jak je uvedeno jiZ vyse, hldSeni podavana podle
§ 82 odst. 3 pism. d) [ale i § 77 odst. 1 pism. f)] musi byt obecné anonymizovana. V
ojedinélych pFipadech, kdy je to s ohledem na okolnosti opodstainéné a nezbytne, je sice
moZné, Ze hldSeni obsahuje také osobni udaje napf. pacienta &i finé osoby, v takovem
pfipadé pak ale plati, Ze Ucastnik fizeni musi pfed dalSim zpfistupnénim téchto informaci
osobni Gdaje odstranit.”

Ugastnik fizeni v této souvislosti podotk!, 2e Ufad tedy timto konstatovanim pfipustil, Ze
obsahem predmétnych hiageni mohou byt v odlvodnénych pfipadech | osobni Udaje, coz
dosud zcela vehementné popiral. Svij nazor tedy spravni organ upravil tak, Ze pokud by
hlageni obsahovalo osobni (daj ,s ohledem na okolnosti opodstatnéné a nezbytné", neslo by
o poruéeni zékona. Dle nazoru Uéastnika fizeni Ize na zakladé aktualni legislativy bud
zpracovani osobnich (dajil provadét (Gemuz odpovidd jeho vyklad), anebo je takové
provadéni absolutné vylouceno (cemuz odpovida dosavadni vyklad Ufadu). Toto jsou jediné
dva pnpustne pfistupy a Zadny jiny nelze akceptovat — nelze tedy akceptovat ani nazor
Ufadu, ze v urgitych pfipadech to mozZné je av urmtych nikoli, kdyZ vSechny pfipady jsou
reguiovany stejnou normou. Ugastnik Fizeni dodal, Ze uvedené osobni udaje nikdy
nezpfistupfioval, a jeding@ zamér je dale zpfistupnit dle citované pasaze napadeného
rozhodnuti zaklada nezbytnost jejich odstranéni pfed takovym zpfistupnénim. Napadené
rozhodnuti si tak v této podstatné Gasti dle Ulastnika fizeni protifedi a zcela popira
argumentaci, o kterou se opira vyrok napadeného rozhodnuti o napinéni skutkove podstaty
spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zékona &. 101/2000 Sh.

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze v dfive vydaném stanovisku Ufadu &.j. VER-6580/08-2/POT,
ze dne 15. prosince 2008, se UFad jednoznaéné vyslovil tak, Ze je Udastnik fizeni opravnén
zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu Odaji v reZimu § 5 odst. 2 pism. a) a § 9
pism. c) zakona & 101/2000 Sb., a rovnéz se strikiné vyslovil tak, Ze provozovatelé lekaren
se povazuji za spravce oscbnich uda]u a nikoliv za pouhé zpracovatele &inicl zpracovani pro
spravce. Tento pravni nazor Uradu udastnik fizenl ve svém nésledném jednant respektoval a
Fidil se jim. Plivodné pravni kvalifikace pfedmétného skutkoveho stavu Utadem tedy byla dle
Udastnika fizeni spravna a Ufad ji radikaingé zménil, a to aZ do jejiho Uplného protikladu,
teprve v pribéhu kontroly.

A& Gdastnik fizeni nepfipousti, Ze by se spravnich delikil uvedenych v napadeném
rozhodnuti dopustil, pfesto uvedl, Ze vy$e sankce neni dostatecné odlivodnéna a zjevné
nepnmerena \/ této souvisiost podotkl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje v odGvodnéni
vyse pokuty nasledujici pasaz: ,Ani zpdsob protipravnifio jednéni GCasinika fizeni spravni
organ nevyhodnofil jako pntezuyc; nebo polehdujici okolnost. Ucastnik fizeni se spravniho
deliktu dopustil jednénim, které je popséno ve vyroku, tj. shromazdovanim osobnich Gdaji v
centralizované, automatizované databazi, coz je v zasade obvykly zptsob, kterym je zakon ¢.
101/2000 Sh. poruovan bézné. K uvedenému kritériu proto spravni organ pfi tvaze o vySsi
sankce nepiihiizel", timto dle Géastnika fizeni Ufad zcela oteviené prohlas:l Ze opét
nezohlednil vsechna zakonna kriteria, tak jak mu to uloZil Méstsky soud svym rozsudkem &j.
7A 110/2010-34 ze dne 29. &ervna 2011. Nasledkem této vady je opét nepfezkoumateinost
vy$e sankce a tedy i celého spravniho rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni rovnéz uvedl, Ze pokuta méla byt sniZena nejen zdivodu zohlednéni
polehcupcx okolnosti, kterym bylo Ufadem vydané stanovisko k dané véci, ale taktéz mela
byt sniZzena s ohledem na skuteénost, Ze oprotl puvodnimu Méstskym soudem zrusenému
rozhodnuti trestal UFad nyni Géastnika fizeni jen za 2 spravm dellkty (ptivodné byly 3). Ufad
mél tedy v napadeném rozhodnuti uvést, kolik toto sniZzeni konkrétn& &inilo s fadnym
odivodnénim vyse takového sniZeni, aby jeho rozhodnuti mohlo byt pfezkoumatelne. Navic
Ufad nepfihiédl k tomu, Ze je pravni Uprava problematiky, k niZ se vztahuje toto spravni
Fizeni, minimainé nestastna a ne vidy zcela jasna a Ze zcela evidentné existuje vice
pravnich vykladu daného udajné protipravniho jednani a rovné&z nepfihledl ani ke
skuteénosti, Ze Uéastnik fizeni neprodleng po uloZeni opatfeni k napravé v kontrolnim
protokolu proved! prislusna opatfeni, kiera mu byla Uradem ulozena. Nedostatek diivodu
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stanoveni konkrétni vyse sankce v odlvodnéni napadeného rozhodnuti tak ma dle nazoru
Géastnika fizeni znovu za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale Udastnik Fizeni uved|, Ze jemu uloZena pokuta je jedna z nejvyasich v historii Ufadu a je
srovnhatelna snad jen s pokutou udélenou Komeréni pojistovné a.s. v roce 2006, kiera byla
také v Fadech milion( korun a byla udélena za to, Zze Komeréni pojistovna a.s. nedostateéné
zabezpecila osobni Udaje, v jejichz disledku neznamy pachatel z jeji databaze odcizil
osobni data 500.000 az 700.000 klient(. Nic takového se ovdem v piipadé Géastnika fizeni
nestalo a Zadnému ze subjeki( osobnich Udajl nebyla zpGsobena majetkova Skoda &i
moraini Ujma. Ugastnik fizeni pro srovnani dodal, Ze v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009
Urad ulozil ve spravnich fizenich pokuty v celkové vy$i 359.000,- K&.

Ze vsech uvedenych duvodl tak G&astnik fizeni navrhl napadené rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit, pfipadné véc vratil spravnimu organu |. stupné k novému projednani.

Na zakladé podaného rozkladu odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné
celého spisového materialu tykajiciho se dané véci, jakoz i proces, kiery vydani napadeného
rozhodnuti predchazel, a dospél k nasledujicim zaverim.

Odvolaci organ pfedné konstatuje, Ze dosavadni hodnoceni, die kterého je nutno jednani
UCastnika fizeni (az do provedeni opatfeni k napravé) povazovat za zpracovani osobnich a
citlivych Udajl ve smyslu § 4 pism. a), b} a e) zakona & 101/2000 Sh., povaZuje za zcela
spravné a odpovidajici skutkovému stavu zjisténému jiz v provedené kontrole. informace
shromazdované Gdastnikem Fizeni o jednotlivych osobéach, kterym byl vydan 1&€ivy pfipravek
na zakladé listinného receptu anebo 1&Civy pfipravek bez Iekarského pfedpisu s omezenim,
zasilané provozovateli |ékaren do centrdlniho Ulozisté jsou s ohledem na rozsah
identifikacnich tdajl, véetné rodného &isla, nepochybné informacemi, kieré se vztahuji ke
konkrétnim (uréitelnym &i uréenym) fyzickym osobam. Nékieré z téchto osobnich Gdajl —
konkrétné informace o diagnoze, k jejiz 1&¢bé byl 1&Civy pfipravek vydan — jsou nadio Udaji
citlivymi, vypovidajicimi o zdravoinim stavu dané osoby. Operace, které byly vramci
automatizovaného informadniho systému centralnino dloziste s témito oscbnimi Gdaji
provadény (shromazdovani a uchovavani za Gfelem dal§iho vyuZiti k G¢astnikem fizeni
definovanym Gcéeltim), jsou jednoznadné systematickymi Gkony s osobnimi Gdaji ve smyslu
§ 4 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb. S ohledem na fakt, Ze na pfedmétné zpracovani
nedopada zadna z vyjimek z plisobnosti zakona ¢. 101/2000 Sb. definovanych v § 3 tohotfo
zakona, je zjevné, Ze toto zpracovani oscobnich a citlivych Udaji plné podliéha regulaci dle
zakona ¢&. 101/2000 Sb. Tyto zavéry ostatné potvrdil | Méstsky soud v Praze v rozsudku zn.
7A 110/2010-34.

Odpovédnost za pinéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. pfitom nese
primarné spravce osobnich Gdajd, kterym je dle § 4 pism. j) tohoto zakona ten, kdo uréil Gicel
a prostfedky zpracovani a toto zpracovani (sam nebo s pomoci zpracovatell) provadi.
Spravecem osobnich Gdajl je také ten, komu je uréité zpracovani uloZzeno jako povinnost
vyplyvajici z pravniho predpisu. Je zjevné, Ze jak Géel, resp. Gdely zpracovani — viz vyse
uvedeny vycéet — tak i prostfedky zpracovani (informacni systém centralniho GloZisté) stanovil
v daném pifipadé Gcastnik fizeni. Pravé Gcastniku fizeni bylo zakonem o |&Civech uloZeno
zfidit centralni UloZisté jako prostfedek zpracovani osobnich Gdajd, pfiéemZ Kkonkrétni
technické parametry byly ponechany na Gdastniku fizeni. Ugastnik Fizeni tak rozhodl mj. o
zplUsobu pripojeni jednotlivych Iékaren, véetné toho, Ze vuci centralnimu (loZisti se bude
identifikovat pouze lékarna jako celek (tfj. kaZzdé Iékarné byla pfidélena jedna sada
pfistupovych kédl bez ohledu na pocet zde plsobicich farmaceut( &i daldich zaméstnanc().
Ugastnik fizeni nasledné rozhodl o rozsahu zde shromazdovanych osobnich a citlivych
Udaju, kdyz stanovil formu hlageni, jehoZ prostfednictvim byly tyto (daje ziskévany, i o
zplsobu (uéelech) vyuziti takto ziskanych dat. Z uvedeného je dle odvolaciho organu zcela
zjevné, ze Ucastnik fizeni je ve vztahu K centralnimu GloZisti, resp. osobnim a citlivym
ldajim zde zpracovavanym, v postaveni spravee osobnich Udajd, kiery primarné odpovida
za naplnéni veskerych poZzadavkd stanovenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb.
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Co se tyle postaveni lékdren v ramci posuzovaného zpracovani osobnich Udajd, je dle
odvolaciho organu nutno pfedem zdlraznit, Ze pfedmétem tohoto spravniho fizeni (stejné
jako pledchézejici kontroly) je vyhradné zpracovani osobnich Gdaju v centrainim dloZisti,
Urad v Zadnem ze svych vyjadfeni ¢ rozhodnuti nepoptel, Ze lekarny, resp. jejich
provozovatelé, mohou byt ve vztahu k pinéni nékterych svych povinnosti dle zakona o
leCivech a dalSich pravnich norem v postaveni spravct osobnich tdaji. Nicméné v tomto
konkrétnim pfipadé, kdy lékarny pinf pokyny téastnika Fizeni a vyuZivajt k tomu jim zfizené a
provozovane centréini UloZisté (jehoZz podobu a fungovani nemaji moZnost samy jakkoli
oviivnit), je nutno dospét k zavéru, Ze vystupuji v pozici zpracovatele osobnich Udaju ve
smyslu § 4 pism. k) zakona ¢&. 101/2000 Sh. Uvedené neméni nic na tom, Ze i Zpracovatel
osobnich Udaji obecné odpovidd (na zakladé §7 zakona & 101/2000 Sb.) za jim
provadénou Cast zpracovani obdobné jako spravee, tj. odpovida za ty dinnosti, které sam
pfimo provadi, a to v pfipadé, kdy postupuje v rozporu nebo nad rozsah pokynu spravce.
Zpracovatel osobnich Udajl také odpovida za poruseni povinnosti dle § 13 zakona
C. 101/2000 Sb. a to pokud dodlo ke =ztrat& & zneusiti dat. V dUsledku absence
bezpetnostnich opatfeni na jeho strané. V piipadé, kdy se na zpracovani osobnich Udajd
podili jak sprévce, tak zpracovatel, je tedy nutno odpovédnost za kazdé jednotlivé porugeni
zékona ¢&. 101/2000 Sb. posoudit dle konkrétnich okolnosti a die vzajemného vztahu véech
zainteresovanych subjektl. Tyto zavéry ostatné potvrdil i Méstsky soud v Praze v rozsudku
zn. 7A 110/2010-34, ktery se ztotoZnil s pfedchozim zavérem Uradu tykajicim se postaveni
ucastnika fizeni jako spravce osobnich Udajl k Setfenému Zpracovani oscbnich Gdajl a
lekaren jako zpracovatelll, stejné tak jako nepopiel, e lékarmny majf ve vztahu k Udajdm jimi
zpracovavanym pfimo v jejich prostorech na zakladé prislusnych pravnich pfedpist
postaveni spravce osobnich Udajdi (tato zpracovani osobnich Udaji viak nebyla a nejsou
pfedmétem tohoto Fizeni).

Dale odvolaci organ konstatuje, Ze skutkovy stav zfistény v ramci provedené kontroly a
popsany v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (. 2e U8astnik fizeni zidil a
provozuje datové UloZisté pro sbér a zpracovani elektronicky pfedepisovanych Iégivych
pripravkd, v némz nejsou zpracovavany osobni Udaje z elektronickych receptd, ale osobni a
citlive ddaje osob, jimz byl vydan Iégivy pFipravek na zakladé listinného receptu nebo égivy
pripravek bez Iékafského predpisu s omezenim, a #e shromazdovani t&chto osobnich adajl
probihalo na zakladé hlaseni o vydeji légivych prostiedk zasilanych do centralniho Ulozigté
jednotlivymi lékarnami, které byly vi&i centralnimu dlozisti autentizovany vzdy jako celek)
Uéastnik fizeni v 2adném z pFedchozich Fizeni nezpochybnil. Vzdy polemizoval vyhradné
s pravni kvalifikaci, resp. posouzenim souladu zji§téného stavu s pozadavky dle zakona
¢. 101/2000 Sb.

K pravni kvalifikaci provedené v rdmci tohoto spravniho Fizeni odvolaci organ uvadi, Ze po
vraceni véci k dal$imu fizeni Méstskym soudem v Praze je spravni Fizeni v kontextu
rozhodnuti soudu omezeno na posouzeni plnéni povinnosti podle § 5 odst. 2, resp. §9 a
§ 13 zékona ¢&. 101/2000 Sb. V piipadé povinnosti uvedenych v § 5 odst. 2 a § 9 zakona
¢. 101/2000 Sb., které stanovi, Ze kaZdé zpracovani osobnich, resp. citlivych Udaji musi
probihat pouze na zakladé zakonem pfedvidaného pravniho titulu, kterym je bud' (vyslovny)
souhlas subjektu Udaji anebo napinéni nékteré z vyjimek uvedenych v taxativnim vyétu
téchto ustanoveni, je tfeba dojit k zavéru, ze primarni odpovédnost za jejich nespinéni nese
spravce, Jestlize je to spravce osobnich (daju, kdo rozhoduje o zpracovani dat za uréitym
UCelem, je to logicky také tento spravce, kdo musi jiz od poéatku zajistit, aby ke
shromazdovani a dal$imu zpracovani osobnich Gdaji dochézelo vyhradné v souladu s § 5
odst. 2 a § 9 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy na zakladé pravem predvidaného ftitulu pro
zpracovani udaji. Vpfipadé povinnosti stanovené v §13 odst. 1 a?4 zakona
¢. 101/2000 Sb. je nutno posoudit, zda je odpovédnost na strané spravce G zpracovatele,
vzdy na zékladé konkrétnich okolnosti. Pro posouzeni pinéni povinnosti stanovenych v § 13
odst. 4 pism. a) a b) zakona & 101/2000 Sb., tj. povinnosti zajistit, aby centraini uloziste
vyuzivaly pouze opravnéné osoby, a aby tyto osoby mély (na zakladé zvlastnich
uZivatelskych opravnéni zfizenych vyluéné pro né) pfistup pouze k osobnim Udajim
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odpowdajsc:[m jefich opravnéni, je podstatné, zda zajisténi téchto povinnosti nebylo z pokynu
spravce preneseno na jednotlivé zpracovatele, a pokud ano, zda bylo zpracovate]um
skuteéné umoznéno tyto povinnosti pinit. Tento stav v3ak die kontrolniho znstem Uradu,
ktery ucastnlk Fizeni nerozporoval, nenastal a odpovédnost za plnem povinnosti die § 13
zékona & 101/2000 Sb. je tak opét nutno hledat na strané spravce osobnich Udajl -
Uastnika fizeni. Odvolaci orgéan s ohledem na uvedené konstatuje, Ze odpovédny za pinéni
povinnosti podle §5 odst. 2, resp. §9 a § 13 zakona &. 101/2000 Sb. je ve vztahu
k centrainimu Glozigti Ucastnik fizeni a spravni organ prvmho stupné tedy posoudil tuto
otazku zcela spravné.

Odvolaci organ se ztotoZfuje se spravnim organem prvniho stupné i vtom, Ze Gastnik
fizeni jako organ statni moci (spravni Gfad) musi jednat, s ohledem na Cl. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, resp. &l. 2 odst. 2 LZSP, vyluéné na zakladé zakona a v jeho mezich. V teto
souvislosti Je zasadnf, Ze zpracovanim osobnich Udajd dochazi k zasahu do osobnosti
osoby, k niz se osobni Gdaje vztahuji (subjektu Gdajd). Povinnosti tento zasah strpét je pak
s pfihlédnutim k &l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 a 4 LZSP moZné subjekt Gdaju podroblt jedme
tehdy, je-li zde patficné zékonné zmocnéni. S pravé uvedenym pak souvisi dale i to, ze
v pripade Gcastnika Fizeni, ktery je vykonavatelem vefejné moci, nelze absenci zmocnéni pro
zpracovam osobnich udaju zhojit ani souhlasem dotéenych subjektl Gdajl, nebot ani tento
Ukon nemUZe pfevaZit vyde uvedenou Ustavni normu.

Shora vzpommane zakonné zmocnéni by pak mélo upravovat nejen opravnéni ke sbéru a
daldimu zpracovani osobnich udajll za urditym (jednoznaéné vymezenym) (celem, ale
i kategorie osobnich Gdajd, které jsou pro plinéni této povinnosti nezbytné. Piinejmensim je
viak nutno trvat na zakonné Gpravé alespon zékladnich parametrll zpracovéni, pfedevsim
jasne vymezeném jeho ucelu.

V této souvislosti se tedy odvolaci organ disledné& zabyval pravnimi pfedpisy, na jejichz
zakladé ucéastnik fizeni realizuje své kompetence ve vztahu k centralnimu GloZisti — v této
souvislosti odvolaci organ podotyka Ze od poéatku fizeni do této chvile nedoslo ke zménam
pfisluéné pravni Gpravy vtom sméru, Ze by bylo na misté aplikovat zésadu vyjadienou
glankem 40 odst. 6 LZSP, resp. § 2 trestniho zakoniku, tedy postupovat podle pravnich
predpist odliénych od stavu ke dni, kterym je ohranien skutek, ktery je pfedmeétem tohoto
Fizeni.

Ustanoveni § 13 zakona o légivech zfizuje Ucastnika fizeni a definuje jeho pravomoci
v oblasti humannich 1&giv, v odst. 3 pism. n) tohoto ustanoveni je pak zakotvena pravomoc
(&astnika fizeni zfidit a provozovat ,centralni datové UloZisté pro sbér a zpracovani

@ elektronicky pfedepisovanych piipravkd“. Obsah a G€el centrainiho UloZisté je dale rozveden
v § 81 zakona o |é&ivech, kde se uvadi, Ze udastnik fizeni zfizuje centralni tlozisté k pinéni
kol pFijimat a shromaZdovat elektronické recepty zaslané predepisujicimi 1ékari, sdelit
I&kati identifikaéni znak elektronického receptu, zpfistupnit bezlplatné elektronicky recept
farmaceutovi vydavajicimu v pfisludné lékamé 1égivé pfipravky, zabezpetit bezlplatne
nepfetrzity pfistup do databdze elektronickych receptd predepisujicim Ilékafim a
farmaceutim vydavajicim v |ékérnach predepsané lécivé pfipravky, zajistit ochranu a
bezpeénost v databazi uloZzenych elektronickych receptl pfed jejich poskozenim, zneuZitim
nebo ztratou, zajistit ochranu a pfedani Gdajd v pfipadé ukongeni Einnosti a neodkladné
oznadit jiz vydany elektronicky recept. Provadécim pfedpisem, ktery stanovi zplsob ovéfeni
Iékafského predpisu, vedeni evidence vydeje poskytovani informaci o vydavanych |&€ivych
pfipravcich a zplisob vydeje, je vyhiaska &. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizsich
podminkach zachazeni s Ié&ivy v lekarnach, zdravotnlckych zafizenich a u dal8ich
provozovatelll a zafizeni vydavajicich Iégivé pfipravky. Ve vztahu ke zpracovéni osobnich
Udaji v centralnim UGloZisti v8ak tato vyhlaska upravuje pouze povinnosti !ékaren, resp.
lékarnik(l pfi praci s elektronickymi recepty. Déle vyhldSka &. 84/2008 Sh. uklada (v § 22)
lékarnam pownnost uchovavat dokumentaci tykajici se mj. vydanyoh légivych pripravky, a to
véetné lédivych piipravkil bez lékar'ského pfedpisu s omezenim.
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Na zakladé popsaného pravniho zakladu dospél odvolaci organ k zavéru, Ze centrélni
UloZisté mélo byt v souladu se zakonem o légivech zfizeno a provozovano vyhradné pro
Ucely pfedepisovani a vydavani lécivych pfipravki na zakladé elektronickych predplsu
Zadné z ustanoveni zakona o lédivech ani vyhlasky ¢. 84/2008 Sb. nepfedpoklada, Ze by
v centralnim UloZigti dochazelo ke zpracovani osobnich Udajd ziskanych z jiného zdroje ne2
pravé z elektronického receptu. Jestlize ucastnik fizeni shromaZdoval v centralnim uloZisti
za vy$e uvedenymi G&ely osobni a citlivé Gdaje ziskané z jinych zdrojl, konkrétné z hlaseni o
vydeji lé&ivych piipravk( na zakladé listinného receptu a hléSeni o vydeiji I€€ivych piipravku
bez lékafského predplsu s omezenim, zcela nepochybne vyuzival centraini GloZité
zplisobem, ktery neni zakonem o |é&ivech pfedvidan a umoZnén. Jiz z uvedeneho ize dospét
k zavéru, Ze Gcastnik fizeni stanovil takové Ugely zpracovani osobnich ddajl v centrainim
ulozisti, které nijak nesouvisely s predepisovanim a vydejem [é&ivych piipravkil na zaklade
elektronického predpisu, a piekrodil tak své opravnéni vyplyvajici ze zakona o IéCivech.

Odvolaci organ pfi zkoumani véci pfinléd! pii vykladu platné pravni Opravy predevsim k
zakonu o lédivech a vyhlasce &. 84/2008 Sb. a podplrné také ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady ze dne 6. listopadu 2001 €. 2001/83/ES, o kodexu Spoletenstvi tykajici
se humannich lé&ivych pfipravk( (dale jen ,smérnice &. 2001/83/ES). Konkrétné posuzoval,
zda néktery z uvedenych pravnich predpisli neuklada (€astniku fizeni bud pfimo povinnost
zpracovavat oscbni a citlivé Gdaje ve zjisténém rozsahu (tj. Gdaje v3ech osob, jimZ byl vydan
lé&ivy pFipravek na zékladé listinného pfedpisu, a véech osob, jimzZ byl vydan 1éCivy pripravek
bez lékaiského pfedpisu s omezenim), anebo povinnost, kterou neni mozné pinit jinak, nez
pravé prostfednictvim takovéhoto zpracovani osobnich (daji. Odvolaci organ dospel v této
souvislosti k zavéru, Ze Zadny z relevantnich pravnich pfedpist G€astniku ffzeni obdobnou
povinnost neuklada. Ugastnik fizeni tudiz nema zékonné zmocnéni pro zpracovani osobnich
a citlivych dajt zjidténym a vyse popsanym zpGsobem, a tedy nedisponuje pravnim titulem
dle § 5 odst. 2 pism. a), resp. § 9 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Zakon o lédivech a obdobné vyhlagka &. 84/2008 Sb. upravuji fadu povmnostl souvisejicich
s vydejem l&Civych pfipravkd, z nichZ nektere neni mozno pinit bez zpracovani nezbytného
rozsahu osobnich Gdaju téch, kterym byl dany [&€ivy piipravek vydan. Tyto povinnosti jsou
véak uloZeny pouze osobam opravnénym kvydeji léCivych pfipravkd, kieré jsou
vyjmenovany v § 82 odst. 2 zékona o lé¢ivech. Obdobné i povinnosti souvisejici s distribuci
a pfipadnym stazenim Ié&ivého piipravku z ob&hu jsou uloZeny pouze distributorim, resp.
provozovatelim definovanym v § 6 odst. 1 zakona o [éCivech. Ugastnik fzeni pfitom neni
zadnym z téchto subjektd.

Provozovatellm opravnénym k vydeji 1&ivych pfipravkl uklada § 82 odst. 3 pism. d) zékona
o lédivech také ohladovaci povinnost vigi Ucastniku fizeni. Dle tohoto ustanoveni jsou tito
provozovatelé povinni poskytovat Gastniku fizeni Udaje o vydanych lecivych piipravecich,
pficemz rozsah Udajl a zpUsob jejich poskytovani mé stanovit Géastnik fizeni ve svém
informaénim prostiedku. S odkazem na vySe uvedené (fj. poZadavek na jednoznainé
zakonné zmocnéni ke zpracovani osobnich Udajl) odvolaci organ konstatuje, ze z
citovaného ustanoveni zakona o I1&¢ivech nelze Zadnym zpUsobem dovodit opravnéni pro
zpracovani osobnich Udaju zakaznik(l provozovatele. Povinnost zde zakotvenou je mozno
v piné mife spinit hiaSenim statistické povahy, bez zpracovani jakychkoli osobnich Gdajd.
Rozsifeni této ohlagovaci povinnosti o osobni a citlivé Udaje je die odvolactho organu nutno
povaZovat za svévolné rozéifeni kompetenci i¢astnika fizeni. Nadto je odvolaci organ toho
nazoru, Ze ,informaéni prostiedek” Gcastnika fizeni neni pravnim pfedpisem, kierym by bylo
mozno zavazné uréovat prava ¢ povinnosti daldim subjekiim, navic vrozsahu vyrazné
prekracujicim samotné zakonné zmocneni.

Obdobné ani z jinych ustanoveni zakona o lé&ivech zakotvujicich ohlaSovaci povinnost vici
Gastniku fizeni (nhapf. povinnost podle § 23 odst. 1 zakona o légivech oznamit opatfeni
sméfujici k zajisténi napravy v souvislosti s vyskytem nezadouciho G&inku 1&¢ivého piipravku
nebo zavady v jeho jakosti, nebo povinnost podle § 77 odst. 1 tohoto zakona poskytovat
Udastniku fizeni Gdaje o distribuovaném objemu léCivych piipravkd) nelze dovodit opravnéni
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Géastnika fizeni vyZadovat formou hidSeni osobni a citlivé Gdaje ve zjisténém rozsahu
a zpracovavat je v centrainim UloZisti &i jinak. Také tyto povinnosti Ize v plném rozsahu pinit
predanim statistickych dat, nikoli osobnich tdajd.

Ani ze smérnice & 2001/83/ES nevyplyva pro Ceskou republiku zaloZit Udastniku fizeni
povinnost shromazdovat a uchovavat osobni ¢i citlivé (daje osob, kterym byl vydan lecivy
pfipravek. Z této smérnice, jejimZ smyslem je sbliZzeni pravidel pro vyrobu, distribuci a
pouzivani l&civych pifpravkl za Gdelem efektivnéiSi ochrany vefejného zdravi, naopak
jednoznacné vyplyva, ze sledovani distribuce légivych pripravkdl nezahrnuje vydej téchto
pfipravk( verejnosti (viz él. 1 odst. 17).

Z uvedeného je dle odvolaciho organu zjevné, Ze povinnosti souvisejici s distribuci
a vydejem lécivych pfipravkl, resp. s jejich staZenim z obéhu, maji pfedevsim lekarny a
distributoti. Uéastniku fizeni zakon o lé8ivech ani jiny pravni pfedpis vtéto souvislosii
neukladd Zadné povinnosti, jejichZ realizace by byla mozZna pouze prostiednictvim
zpracovani osobnich (dajl v8ech osob, kterym byl vydan légivy pfipravek na zakladé
listinného receptu nebo l&&ivy pfipravek bez lékafského pfedpisu s omezenim. Opravnéni
zpracovavat osobni Udaje vznika Géastniku fizeni pouze ad hoc, v jednotlivych piipadech,
kdy napf. na zakladé hladeni provozovatele &i distributora realizuje svou kompetenci dle § 13
odst. g) nebo i} zdkona o &Civech, tj. provadi kontrolu v konkrétni véci nebo vede spravni
s Fizeni. | v takovém piipadé je vSak Ucastnik fizeni povinen respektovat mimo jiné poZadavek
vyjadieny v §5 odst 1 pism.d) zakona & 101/2000 Sb., tedy shromaZdovat a dale
zpracovavat pouze takové osobni Udaje, které jsou pro jeho &innost skuteéné nezbytné.

Pozadovany pravni titul nelze nalézt ani v § 99 odst. 5 zakona o [éCivech, nebot dle tohoto
ustanoveni Géastnik Fizeni zvefejiiuje Gdaje, které mu byly poskytnuty distributory podle § 77
odst. 1 pism. f) zékona o égivech a provozovateli opravnénymi k vydeji [&€ivych piipravkd
podle § 82 odst. 3 pism. d) tohoto zakona. Vyslovné je zde také uvedeno, Ze tyto udaje se
poskytuji a zvefejfiuji tak, aby nebylo mozné urcit nebo zjistit, které osoby se tento Udaj tyka,
a Ze pripadné osobni Udaje podiéhaji ochran& zplisobem stanovenym zvlaétnim zakonem
(pfitemz je odkazovano na zakon &. 101/2000 Sb.). Jak je uvedenc [iZ vy8e, hlaseni
podavana podle § 77 odst. 1 pism.f) a § 82 odst. 3 pism. d) zékona o légivech musi byt
obecné anonymizovana (nebot zakon o lédivech zZadnou pausalni povinnost pfedavat
v t&chto pfipadech vzdy i osobni Gdaje neupravuje). V ojedinélych pfipadech, kdy je to
s ohledem na okolnosti opodstatnéné a nezbytné, je sice mozné, Ze hlaseni obsahuje také
osobni Udaje napf. pacienta &i jiné osoby, v takovém pfipadé pak ale plati, Ze GCastnik fizeni
musi pfed daldim zpfistupnénim té&chto informaci osobni Gdaje odstranit.

Jestlize tedy zpracovani osobnich Udaju, které je pfedmétem tohoto fizeni, neni pravni
povinnosti G&astnika Fizeni ani neni nezbytné k pInéni jiné pravni povinnosti a nelze na néj
tudiZ aplikovat rezim dle § 5 odst. 2 pism. a), resp. § 9 pism. ¢} zakona €. 101/2000 Sb. ({.
zpracovani Udajl bez souhlasu subjektu Udaji pfi plnéni zékonné povinnosti), a
s pfihlédnutim ke shora uvedenému nelze uvaZovat ani o souhlasu subjektu tdajl, stejné tak
jako neni napinéna néktera z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 a § 9 zékona €. 101/2000 Sb.
[Vyjimky tykajici se zpracovani dat nezbytnych pro ochranu Zivotné dileZitych zajmu
subjekt( Gdajll nebo ochrany prav a pravem chranénych zajmu (viz § 5 odst. 2 pism. ¢) a )
a § 9 pism. b) a h) zakona ¢&. 101/2000 Sb.) je moZno aplikovat vidy pouze v jednotlivych
pfipadech, nikoli a priori ve vztahu k pfedem neomezené skupiné osob; ostatni vyjimky
nejsou pro dany pfipad relevantni], pak je tfeba dospét k zavéru, Ze Gcastnik fizeni provadél
zpracovani osobnich Gdajl, aniz by knému disponoval pravnim titulem, &im2 porusil
povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 a § 9 zakona €. 101/2000 Sb., ¢imz naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e} zakona ¢. 101/2000 Sb.

@

K plnéni povinnosti stanovenych v § 13 zédkona ¢&. 101/2000 Sb., konkrétné v § 13 odst. 4
pism. a) a b) zakona, odkazuje odvolaci organ na vy$e uvedeny rozbor postaveni a
odpovédnosti Ggastnika fizeni a jednotlivych lékaren. Pokud jsou Iékarny ve vztahu
k cenfralnimu GloZiéti v pozici zpracovatele osobnich Gdajl, kterému neni umoznéno ovlivnit

14



podobu urcitych bezpeénostnich prvkl tohoto systému a plnit tak povinnosti dle § 13 zakona
¢. 101/2000 Sb. samostatng, je logické, Ze nemohou nést odpovédnost v piipadé, kdy
nektery z téchto prvki poZadavkim zakona ¢. 101/2000 Sb. neodpovida. Odvolaci organ
povazuje za prokazané (a Ucastnikem Fizeni nezpochybnéné), e vii&i centrainimu GloZisti se
autentizuje pouze Iekarna jako celek. Toto feSeni je v8ak v rozporu s pozadavky § 13 odst. 4
pism.a) a b) zakona ¢&. 101/2000 Sb., které ukladaji spraveci osobnich udajl pfimou
povinnost zajistit, aby v pfipadé, kdy zpracovani probiha prostfednictvim automatizovaného
systému, pouzivaly tento systém pouze opravnéné osoby, a aby tyto osoby mély pFistup
pouze k osobnim udajim odpovidajici jefich uZivatelskému opravnéni. Odvolaci organ proto
povaZuje za prokazané, Ze uvedené povinnosti byly poruseny, pfiéemZ za tento stav
odpovida Gcastnik fizeni, jakoZto spravce osobnich Udajl v centralnim Ulozisti. Porusenim
uvedenych povinnosti naplinil Ggastnik fizeni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. h) zédkona &. 101/2000 Sb.

Odvolaci organ tak dospél k totoznému zavéru, jako spravni organ prvniho stupng, tedy ze
pfi zpracovani osobnich a citlivych Udaji realizovaném (&astnikem v ramci centrainiho
tlozisté Ucastnik fizenf zpracovaval pfedmétné Udaje v rozporu se zakonnym zmocn&nim,
zpracovani postradalo pravni titul, a soudasné nebyly napindny veskeré poZadavky na
zabezpeceni osobnich Udajll zpracovavanych prostiednictvim automatizovanych systémt.

K argumentaci Gastnika fizeni uvedené v posledné podaném rozkladu pak odvolaci organ
nad jiZ uvedene shora, jimZ ma za vypofadané i namitky Ugastnika fizen! uvedené v &asti ad
2) rozkladu ohledné pravniho posouzeni véci, dodava nasledujici. Pfedné véak odvolaci
organ pro Uplnost podotyka, Ze ze strany téastnika fizeni se jedna z valné &asti o opakujici
se argumentaci, ktera jiz nejen Ze byla Ufadem opakované vypofadéna, resp. odmitnuta,
nybrz nebyla shledana za relevanini ani ze strany soudu; odkazovani se na nestastnost
pravni Gpravy, ¢i snad na pfipadnou pluralitu pravnich nazorl, neni na mistd — prvni
z namitek s ohledem na postaveni (8astnika fizeni, ktery je nositelem a vykonavatelem
vefejné moci, kterému takovéto odkazovani se zpovahy véci nepfislusi; druhy pak
v obecném diskursu demokratického pravniho statu zejména proto, Ze v pravu je, a dokonce
mozna i vice neZ v jinych oblastech, mnohost nazorll bézna, rozdil je pak zésadné v jejich
relevantnosti a pfesvédCivosti; pravni nézor Ugastnika fizeni, mj. s ohledem na to, Ze mu
nepfisvéddil ani Méstsky soud v Praze, véak nezbytnou miru pfesvédgivosti postrada, navic
nelze piistoupit na to, aby jako polehéujici okolnost bylo obecné hodnoceno to, Ze pachatel
trestneho (at' jiz spravné, &i trestné) ¢inu povaZuje na rozdil od organu vefejné moci, ktery
realizuje pfislusny hmotnépravni trestni vztah v rdmci pfisluného procesu, své jednani za
legalni.

Namitku vady vyroku €. | rozhodnuti spravniho organu I. stupné neshledal odvolaci organ
jako relevantni. Nazor G€astnika fizeni neni podioZzen Zadnou konkrétni argumentaci (ani
judikaturou, &i odbornou literaturou). Odvolaci organ v kontextu § 68 odst. 2 spravniho Fadu,
ktery stanovi: ,Ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otdzky, ktera je predmétem Fizeni, pravni
ustanoveni, podfe nichZ bylo rozhodovéno, a oznaceni (Castniki podle § 27 odst. 1.
UGastnici, kteff jsou fyzickymi osobami, se oznaCuji ddaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznaduji nazvem a sidlem. Ve
vyrokové Casti se uvede lhita ke spinéni uklédané povinnosti, popfipadé té jiné ddaje
potiebne k jejimu radnému spinéni a vyrok o vylouceni odkladného tdinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti miZe obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok miZe
obsahovat vedlejsi ustanoveni.”, a usnesenf rozéifeného senatu Nejvy&siho spravniho soudu
zn. 2 As 34/2006-73, dle kterého: ,Vyrok rozhodnuti o jiném spréavnim deliktu musf
obsahovat popis skutku uvedenim mista, dasu a zplisobu spéchani, popfipadé i uvedenim
Jjinych skuteCnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemoh! byt zaménén s jinym." neshledal
z tohoto hlediska v napadeném rozhodnuti Zadnou chybu. Spravni orgén I. stupné ve vyroku
napadeného rozhodnuti sprdvné vymezil skutek, ktery je pfedmétem fizeni, stim, Ze se
zcela v souladu s obecnou praxi v obdobnych pripadech omezil na obecné konstatovani
priblizného mnoZstvi zasaZenych subjektl (daji, neb neni mozné véechny poskozené
subjekty Udajll z logiky véci ve vyroku rozhodnutf jmenovité vypodist.
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Pokud jde o zdlivodnéni vySe uloZzené sankce, povaZuje odvolaci organ uvedené spravnim
organem |. stupné za pfiléhavé. Nad odlvodnéni spravniho organu |. stupné a v Kontextu
rozkladu Udastnika fizeni nicméné odvolaci organ dodava nasledujici.

V prvé fadé odvolaci organ konstatuje, Ze ze strany Gdastnika fizeni doSlo k nepochopeni
argumentace spravniho organu . stupné, jestlize se G&astnik fizeni odkazu}e na to, Ze
spravni organ . stupné uvedi: ,Ani zpasob protipravniho jednani Gcastnika fizeni spravni
organ nevyhodnotil jako pritéZujici nebo polehéujici okolnost. U&astnik fizeni se spravniho
deliktu dopustil jednanim, které je popséno ve vyroku, ff. shromazZdovanim osobnich adaji v
centralizované, automatizované databazi, co? je v zésadé obvykly zpisob, kterym je zakon
& 101/2000 Sb. porusovan bézné. K uvedenému kritériu proto spravni organ pfi tivaze o vysi
sankce nepfihlizel." k cemuz Gcastnik fizeni dodava, Ze spravni organ 1. stupné mel porusit
povinnost vypoiadat se se vemi aspekty daného Cinu, jak uvedl nejen Mestsky soud
v Praze a jak vyplyva i z § 46 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze spravni organ I. stupné povaZzoval
zplsob spachani pfedmétnych deliktd za bé&Zny, tzn. v kontextu hodnoceni véci mu nepfiznal
ani polehéujici, ani piitézujici povahu. To v8ak neznamend, Ze by tento aspekt opominul
posoudit. Odvolaci organ v této souvisiosti s odkazem na § 41 a § 42 frestniho zakoniku

c podotyka, Ze jako pfitdZujici & polehéujici okolnosti i tfeba z hlediska zptisobu spachani &inu
lze hodnotit pouze ty skuteénosti, které se at' jiz v jednom nebo ve druhém sméru vychyluji z
béznych mezi napfiklad zplsobu spachani pfisludného protipravniho jednani — viomto
pfipadé byl zplisob spachani v jejich ramci, nebylo tudiz na misté mu pfipisovat at jiZ
pozitivni, & snad negativni konotace.

Jde-li o namitky G8astnika Fizeni ve vztahu ke skuteénosti, Ze oproti situaci pfed zruSenim
véci rozsudkem Méstského soudu v Praze je v sou€asné dobé postihovan pouze za dva a
nikoli za tfi spravn{ delikty, coZ se dle jeho minéni neodrazilo patfiénym zplischem na vysi
uloZené sankce, odvolaci organ podotyka nasledujici. V ramci jak spravniho, tak trestniho
trestani se obecné uplatiiuji, v piipadé, ze je ukladan trest za vice delikt, principy kumulace
[vyslovi se vina za vSechny trestné &iny a za kazdy jeden z nich se uloZi trest, pficemz se
tresty sectou, resp. sbihaji, tj. napfiklad se sectou vSechny tresty odnéti svobody, které by
byly pachatell ulcZeny (to je typické napriklad pro USA), nebo se kumuluji rizné tresty vedie
sebe (takova situace mize nastat i v Ceské republice, kde je moZné uloZit vedle sebe napf.
pendézity trest a trest zakazu &innosti atp.], asperace [o asperaci, neboli zostieni se jedna
v pfipadé, kdy v disledku spachani nékolika trestnych ¢int dochazi nikoli ke kumulaci trestd,
ale pouze k zostieni trestu, ktery by byl zpravidla uloZen za trestny &in nepfisneji trestny, tzn.
e’ vyslovi se vina za vSechny trestné &iny, pfiéemz se zpravidla modifikuje ramec maximalniho
' a minimalniho trestu za &in nepfisnéji trestny a trest se uklada v ramci takto modifikovaného
ramoce — typickym piikladem je Ghrnny test odnéti svobody (viz § 43 trestniho zakoniku)],
nebo absorpce [ledna se o situaci, kdy je pachateli ulozen trest za tresthy ¢in, ktery je tzv.
nepiisnéji trestny, pficemz se vyslovuje vina za vSechny spachané trestné &iny a jejich
soub&h se zpravidla hodnoti jako pfitézujici okolnost]. V kontextu pravniho fadu Ceské
republiky je zifejmé, Ze principy kumulace a asperace je mozZné uplatfovat pouze tehdy,
jestlize je to vyslovné pravnimi predpis umoznéno. V opaéném pfipadé je tfeba postupovat
podle zasady absorpce. V piipadé spravnich deliktd podle zakona & 101/2000 Sb. neni
Uradu umoznéno, aby aplikoval jiny princip, nezli princip absorpce — maximainé mize
pfihiédnout jako k pfitéZujici okolnosti k tomu, Ze bylo spachano vice spravnich deliktd.
Vedle toho za vechny spravni delikty podle § 45 odst. 1 zakona ¢é. 101/2000 Sb. je mozné
uloZit stejnou sankci, véechny jsou v koneéném disledku stejné pfisné.

Jednani Ugastnika fizeni jako takové ziistava z povahy véci stejné Skodlivé, a to bez ohledu
na to, zda je kvalifikovano jako dva nebo tii spravni delikty.

Fakt, 2e oproti plivodnimu fizenf doslo ke sniZzeni sankce o 300.000 K& , pak dle odvolaciho
organu piné odpovida okolnostem pfipadu a ve svém dasledku reflektuje viechny nastalé
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zmény — jiz neni jako pritéZujici okolnost hodnoceno to, Ze se Udastnik Fizeni dopustil tif
spravnich deliktd, na misto toho je pfihlizeno jako k pfitéZujici okolnosti ktomu, Ze se
dopustil deliktl dvou.

Pokud jde o odkazovani se (¢astnika fizeni na to, Ze v jinych pfipadech byly uloZeny i nizi
sankce nez v teto véci, dovolaci organ pfipomina, ze je povinen kaZdou véc z hlediska
Skodlivosti Setfeného jednani hodnotit s pfihlédnutim ke véem okolnostem Setfengho
pfipadu. Nelze se tedy pausainé odkazat na ty pfipady, které se v podstatnych okolnostech
s projednavanou véci neshoduji. Jednu ze zasadnich odli$nosti oproti U&astnikem fizeni
zminénych pifpadu je tfeba spatfovat v tom, Ze Uastnik fizenf pfi svém protipravnim jednéni
vystupoval v pozici organu (nositele) a vykonavatele vefejné moci s tim, e tohoto svého
vysadniho postaveni ve sféfe své plsobnosti v jistém smysiu zneuzil. Odvolaci organ ma za
to, Ze v pfipadé organil vefejné moci je v kontextu uvedeného dale tieba pfihlizet k tomu, ze
minimalné v oblastech, v nichZ vykonavaji svou plsobnost, by mély byt nejkvalifikovanéj§imi,
pokud jde o interpretaci a aplikaci piislugnych pravnich predpistl. Je na né tfeba tudis kiast
vy8si naroky — U€astnik fizeni v tomto sméru v8ak zasadné v souladu s povinnosti pocdinat si
s ndlezitou peci a s respektem k praviim osob, jehoz se jeho &innost dotyka, nepostupoval.

K otazce rozporu zavérli napadeného rozhodnuti a vyjadreni Ufadu odvolaci organ uvadi
nasledujici.

.’ Jak spravngé konstatoval spravni organ prvého stupné, Ufad ve vyjadteni odpovidal na dotaz
obCanskeho sdruZeni, Gremia majitell lékaren, a to pouze na zakladé informaci podanych
timto Zadatelem. Vyjadreni UFadu poskytnuté v souladu s jeho kompetenci die § 29 odst. 1
pism. h) zakona €. 101/2000 Sb. piitom nelze povaZovat za rozhodnuti, na které se vztahuje
§ 2 odst. 4 spravniho Fadu, jak tvrdi Ugastnik fizeni. VyjadFeni je reakci na polozeny dotaz,
v mezich a na zakladé informaci poskytnutych Zadatelem, které mohou vice & méné
odpovidat skuteCnému stavu véci a byt vice & méné komplexni, pfiéemz takovéto vyjadfeni
UFadu ani zadateli ani jinému subjektu nezaklada Zadna prava &i povinnosti. S piihlédnutim
k pravé uvedenému nelze souhlasit s tim, Ze by Ufad nemohl po provedené kontrole, v ni3
byly za vyuZiti dozorovych kompetenci shromazdény véechny relevantni podklady,
dospet k odlisnému pravnimu hodnoceni. Navic je dle odvolacitho organu ziejmé, Ze
implicitné je, resp. bylo k namitané skute¢nosti pfihlizeno, jinak by sankce byla uloZena ve
vy$8i vymére.

Pokud jde o namitku, Ze nedodlo k prokdzani #adného dal§iho zneuziti predmétnych
osobnich Udajl, odvolaci organ podotyka, Ze prokdzani takové skutednosti (dal§iho
Skodliveho nasledku) by bylo tfeba hodnotit rovnéz pouze jako piitézujici okolnost. Z tohoto
divodu, v kontext shora uvedenému k § 41 a § 42 trestniho zakoniku, neni prirozené fakt, ze
" nebylo Zadné dal$i zneuZiti osobnich (daju prokdzano, v hodnocen! samotné zavaznosti
jednani, resp. v otazce jeho protipravnosti, zahrnut.

Jde-li o namitku tykajici se absence pozitivniho hodnoceni spinéni uloZenych opatieni
k napravé, odvolaci organ konstatuje, Ze tuto skutednost nelze hodnotit ve prospéch
ucastnika Fizeni, nebot napravu protipravniho stavu proved! a? na zakladé kontroly
a uloZené povinnosti. Nadto je tfeba poukazat na fizeni o pofadkové pokuté, ktera byla
Gastniku fizeni uloZena pravé v souvislosti s neprovedenim napravnych opatfeni v Uradem
ulozené [haté.

Odvolaci organ si je védom, Ze ulozena pokuta dosahuje téméF poloviny zakladni zakonné
sazby. Je vSak soucasné pfesvédcen, ze tato sankce zcela odpovida zjisténému rozsahu
poruseni zakona &. 101/2000 8b., charakteru udajd, které byly U&astnikem fizeni
zpracovavany (ti. véetné citlivych dat) a poétu dotéenych subjektd tdaja. Postup, kdy organy
vefejné moci svévoing rozsifi své kompetence a provadi zpracovani osobnich udajt
pfesahujici zakonné zmocnéni (co do rozsahu dat nebo dokonce samotné existence
takového zpracovani), je v pffkrém rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2

odst. 2 LZSP, resp. se zakladni premisou obsazenou v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
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dle které je Ceska republika demokraticky prévni stat. Pravo na soukromi ma vramci
Geskeho Ustavniho pofadku zasadni postaveni (k jeho vyznamu srov. napfiklad nalez pléna
Ustavniho soudu zn. Pl US 24/10).

Uplatnéni (zneuziti) mocenského postaveni ke zfizeni a provozu centralni evidence, v niz
jsou zcela bez opory v zakoné sdruZovany osobni i citlivé (daje v tak rozsahlém mnoZstvi,
jako v tomto pfipadé, je nutno hodnotit jako zviast zavainé poruseni pravé naznalenych
predpoklad(, na kterych stoji zfizeni demokratického pravniho statu.

Odvolaci organ ma tudiz za to, Ze v kontextu v3ech shora zminénych skutecnosti a
s pfihlédnutim k zavaZnosti jednani Ugastnika fizeni, kiery jakoZto organ vefejné moci, jez
ma, mj. sohledem na jeho predpokladanou odbornou erudici, upeviovat divéru
v demokratické hodnoty a principy a zasadné dbat o zachovani zakona a o naplhovani
Gstavnich principll a zasad, stejné tak jako o ochranu prav a svobod osob, jednal mimo své
kompetence a zasahl vyznamnym zplisobem do prava na soukromf Fadové statisict osob, a
to | pfes to, ze Gdastnik fizenf z 8asti mohl byt oviivnén vyjadfenim Ufadu, které se na
zakladé dildich informaci vyjadrilo Castecné pozitivné k zaméru pfislusného zpracovani
osobnich udajd, je vyméfena sankce s ohledem na (€el trestu v rdmei spravniho trestani,
ktery je shodny s Ucelem trestu v ramci trestani trestniho, pineé adekvatni.

Zavérem odvolaci organ podotyka, Ze se ztotoZnil se zavery spravniho organu I. stupné
pokud jde o ureni okamzZiku, ve kterém doslo k uréeni U&elu zpracovani osobnich tdajd,
stejné tak jako se spravnim organem |. stupné uvedenym ohledné poméru subsidiarity
spravnich deliktd.

Jinak a konkrétnéji feCeno: Pokud jde o otazku aplikace poméru subsidiarity, ale i speciality
&i faktické konzumpce, plati zde stejné jako v pfipadé pokradovani v dinu, &ind hromadnych
a trvajici, Ze k vylouceni soubé&hu dochazi toliko v situaci, kdy se jedna o soubéh jednocinny
(lhostejno, zda stejnorody, anebo nestejnorody). Pokud jde o okamzik stanoveni ucelu
zpracovani osobnich Udajll, odvolaci organ se ztotoziuje s tim, Ze pfedpokiad soudu, Ze ke
stanoveni Géelu doslo az ucinnosti pokynu LEK-13, neni zcela pifesny. Zpracovani osobnich
Gdajll je z povahy véci a v kontextu jeho definice v ramci § 4 pism. e) zékona &. 101/2000
Sb. ¢innost svou povahou systematicka, ktera sméfuje ke konkrétnimu cili, tcelu. Jestlize
ma byt tudiz uréita Cinnost kvalifikovana jako zpracovani osobnich tdajd, je tieba, aby méla
jasné stanoveny cil. K uréeni cile (Géelu) pak dochéazi vzdy pfed prvnim Ukonem v fetézu
zpracovani osobnich Udajd. Pokynem LEK-13 do8lo tudiZz toliko k deklaraci (&elu
sledovanému Géastnikem fizeni, 1j. Ucelu, ktery byl stanoven jiz dfive. Pro Upinost odvolaci
organ dodava, Ze ze zjisténi uéinénych v konirole byl provoz centrélniho llozi§té zahajen ke
dni 1. ledna 2009. Ugastnik Fizeni proti tomuto zji$téni Zadnou namitku nepodal, proto je tato
skuteénost brana za bezrozpornou. Konec doby pfedmétného zpracovani potom vychazi ze
skutetnosti, Zze v navaznosti na provedenou kontrolu G8astnik fizeni proved! likvidaci
zpracovavanych osobnich uUdaju, kdy dle zpravy orealizaci téchto opatfeni ze dne
23. prosince 2009 ke dni 21. fijna 2009 proved! vymaz Udaje ,E&islo pojisténce” (tj. rodného
&isla) a ke dni 14. prosince 2009 vymaz (dajl v rozsahu jméno, pfijmeni a bydlisté. Uréena
doba tak odpovidéd obdobi, kdy v centralnim Ulozisti prokazatelné probihalo zpracovani
osobnich (dajl, a kdy jesté Gcastnik fizeni nebyl povinen zahdjit likvidaci t&chto osobnich
udajl. Datum vydanf intemnfho pokynu G€astnikem fizeni nema z hlediska uréeni doby
zpracovani osobnich Gdaji (G€elu) zadnou relevanci, nebot je zfejmé, Ze predmétné
zpracovani fakticky probihalo jesté pred vydanim tohoto pokynu.

Odvolaci organ na zakladé véech vySe uvedenych skuteénosti rozhed! tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona &. 500/2004

Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjdich pfedpisy, nelze advolat.

Praha, 11. dubna 2012

/RNDr. Igor Nemec
/ pfedseda
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