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Ufad pro ochranu osobnich Gdajt ¢j. LZV-7913/11-8/ZVA

PRIPOMINKY

k zakonu, kterym se méni zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisll, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony

Obecné

Urad pro ochranu osobnich tdajii uplatfiuje pfipominky, a to véetn& zasadnich, zejména
k osobnim udajim.

UOOU povazuje navrh § 40 odst. 3 a dalSich obdobnych ustanoveni za obecny, vedouci
k moznym vykladovym nejasnostem, nebot’ neni dan jasny jednoznacny rozsah udajd, které
nemaji byt zvefejiiovany. UOOU poZzaduje upfesnit povahu Gdaju tak, aby nedochazelo
nejasnostem ve vykladu obdobnym nedavné negaci § 8a zvlastnim ustanovenim § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

UOOU v navaznosti na jednani k zakonu o svobodném pfistupu k informacim opakované
upozorfiuje na nebezpecnost prostého preklapéni ufedni desky, tj. na pausalni kopirovani
osobnich udaju z ufednich listin na Internet, coz je bez dalSich opatfeni a nastaveni
v prostfedi Internetu v rozporu s § 5 odst. 3 zakona ochrané osobnich udaju.

UOOU dale navrhuje upravit pofizovani a zvefejfiovani obrazového a zvukového zaznamu
z jednani zastupitelstva obce jinym zplsobem.

K posileni rozpo&tové odpovédnosti Uzemni samospravy by mél pfekladatel zvaZzit recepci
pfedbézného statniho dozoru z § 43 odst. 3 zakona €. 126/1920 Sb. z. a n., o organisaci
politické spravy: ,Jde-li o zcizeni zemské nemovitosti, jejiz hodnota pfevySuje 500.000 K¢,
vyzaduje prfislusné usneseni zemského zastupitelstva k své platnosti schvaleni vlady.”

K jednotlivym ustanovenim

1. V €l | bodu 6 se v § 39 odst. 3 vété prvni se slova ,jméno a pfijmeni fyzické osoby
nebo nazev, sidlo a identifikacni Cislo pravnické® nahrazuji slovy ,identifikacni udaje“.
Tutéz zménu provést v § 18 odst. 3 zakona o krajich a § 36 odst. 3 zdkona o Praze.
Tato pripominka je zasadni.

Odlvodneéni:
Neni zfejméa potreba plytké (toliko jmenné) identifikace osoby, které ma byt dar
poskytnut.

Navic, ma-li byt podle navrhovanych ustanoveni zamér uvadén také na elektronické
ufedni desce (zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup), je tfeba jej provadét citlivym
zpusobem tak, aby byl dodrzen § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich tdaja.

Dokument zvefejnény na Internetu bez pravidel zabrariujicich nedovolenym formam
automatizovaného zpracovani Gdaji, napf. trasovani, profilovani ¢i shéru pro jiné ucely
vyuZiti (fj. Casto zneuZiti) osobnich udaji, ma, namisto vyctu osobnich udaji jednotlivcu
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(jichz se tyka), obsahovat pouze odkaz na Gredni agendu, kde Ize piné osobni tdaje ziskat.
Pokud je skute¢né ucelné identitu jednotlivce zpfistupriovat nejen v misté uradu, komunikaci
se zajemci o informace apod., ale také masoveé, tj. pfimo zverejnit, je tfeba zvolit takovou
metodu (unikatnich) odkazl z dokumentu, aby po ukonceni doby, po kterou je nezbytné
(ucelne) prislusnou agendu resit a dokument na Internetu vyvéSovat, nebyly dale zbytecné
dostupné a Sifeny osobni udaje.

Soukromi ¢lovéka nemusi byt dotéeno jen poté, co byla ufedni véc vyfizena, napr.
pausalni dostupnosti osobnich udaju z afednich listin v internetovych archivech a
vyhledéavacich ¢i jinych indexacnich systémech vedenych ¢asto pro vydélecné ucely, ale
pfedevs§im tim, Ze se udaje ¢asem stavaji zastaralymi a nepresnymi ¢i prosté nedplnymi, coz
v dobé informacni spolecnosti jednotlivce vyrazné poskozuje.

U nékterého ¢loveka postaci k identifikaci v zavislosti na kontextu pouhé osobni jméno,
je-li dostateéné unikatni, u jinych nepostacuje ani datum narozeni, které jako identifikacni
udaj by nemélo byt naduzivano byt, nebot mize vést k vékové diskriminaci. Pojem ,jméno“
v sobé obsahuje i prijmeni. Proto nelze doporucéit absolutni sadu identifikacnich udaju, nybrz
je nutno identifikacni Gdaje volit kontextové.

2. V Cl. | bodu 7 (§ 40 odst. 3) by slova ,podle jiného pravniho predpisu vylouceny ze
zpfistupnéni“ meéla byt nahrazena konkrétnim vyc&tem. Tutéz zménu provést v § 19
odst. 3 zakona o krajich a § 36a odst. 3 zakona o Praze. Tato pfipominka je zasadni.

Oduavodneéni:
Poznamka pod Carou nema normativni charakter. Pro adresata pravniho pfedpisu je
proto dosti nejasna, jaka vyjimka se ma na mysli.

3. VEl. | bodu 7 (§ 40 odst. 4) se slova ,adresa internetovych stranek® nahrazuji slovy
,hluboky odkaz na internetovou stranku“ nebo ,odkaz na konkrétni internetovou
stranku®.

Oduavodnéni:
Pouha adresa internetovych stranek neni dostate¢né konkrétni a muze byt az nemozné
poZadovanou informaci najit. Proto by méla byt uvadéna konkrétni stranka.

4. V&l | bodu 38 § 95 odst. 3 véta treti zni: Zapis je vefejné pfistupny po dobu 1 roku.
Tutéz zménu provést i v nasledujicich bodech, pocinaje bodem 41. Tato pFipominka
je zasadni.

Odlvodnéni:

V navrhu se jak vtomto pripadé, tak i ve v8ech ostatnich pfipadech, kdy dochazi
k povinnosti obce nebo kraje zvefejnit urcité typy dokumentt, navrhuje formulace, ktera neni
jednoznacéna. Slovni spojeni ,nejméné po dobu 5 let* tak mizZe znamenat velké rozdily i
zatéZ pro menSi obce a muzZe zpusobit i velké finan¢ni naklady spojené s touto povinnosti.
V navrhu dale neni zdivodnéna délka doby. S ohledem na dcéel zpfistupriovani, ktery ma
bezesporu zajistit transparentnost a aktualnost procesu, se navrhuje tuto dobu zkratit.

5. V ¢&l. | bodu 38 § 95 odst. 4 zni: ,Zastupitelstvo obce mize svym usnesenim povolit
pofizovani obrazového a zvukového zaznamu z jednani zastupitelstva. Podrobnosti
0 pofizovani a zvefejiiovani zaznamu, v€etné délky zvefejiiovani, stanovi jednaci fad
zastupitelstva obce.” TutéZz zménu provést v zakoné o Praze a krajském zfizeni. Tato
pfipominka je zasadni.
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Oduavodnéni:

Podle vétsinového odborného pravniho ndzoru neni mozné legalné pofizovat obrazovy
a zvukovy zdznam z jednani zastupitelstva obce bez souhlasu vSech zaznamem dotéenych
osob a nasledné zaznam zvefejnit na Internetu. Ten, kdo tak ¢ini (i v dobré vife),
s odlvodnénim, Zze umoZznuje lepSi informovanost obCant o déni v obci, tak porusuje zakon
¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaju, pfip. zasahuje do prav zaru¢enych obéanskym
zakonikem.

Névrhem UOOU by bylo Iépe umoznéno zastupitelstvim pouzivat moderni
komunikacni technologii, v souladu se zakonnymi poZadavky na zpracovani osobnich tdajd,
pro lepsi informovani obCanu ale i vefejnosti o déni v obci.

Jedna se o specialni pravni normu k § 5 zakona o ochrané osobnich udaju. Jednaci rad
zastupitelstva obce by mél stanovit dalsi podminky ¢&i zplisoby zpracovani pfi pofizovani i
zvefejriovani nahravek obsahujicich osobni udaje. Jde o parametry zpracovani, které zakon
0 ochrané osobnich tdaji uklada spravci osobnich udaji vZdy néjakym zplisobem definovat
— v pfipadé zverejriovanych zaznami je na misté zejména stanovit dobu uchovavani
nahravek, po kterou jsou osobni udaje zpracovavany (a kratce dostupné na Internetu). Nelze
vSak vyloucit ani blizsi specifikaci webovych sluzeb, tedy konkrétni nastaveni dostupnosti na
Internetu.

Nenavrhuji se dal§i podrobnosti, napr. pevna doba zvefejnéni, nebot bude nutné
prihlizet ke konkrétnim podminkam kazdé obce. Navrh je veden principem, Ze podle poméri
v konkrétni obci bude zaji§téno, aby zpracovani osobnich udajt bylo provadéno ucelné, coz
je zakladnim imperativem ochrany osobnich tdaju.

6. V ¢l. X se misto zakona o statnim zastupitelstvi méni zakon &. 201/2002 Sb., o ufadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjSich predpisl. Tato
pripominka je zasadni.

Oduavodneéni:

O verejny majetek by nemélo pecovat statni zastupitelstvi, nebot’ od roku 1848 je jeho
Ukolem trestni fizeni, nybrz finanéni prokuratura. Navrh predkladatele by znamenal dalsi
krok v obnoveni v§eobecného dozoru prokuratury, coZ je neZadouci.

Kontakt: Vit Zvanovec
e-mail: Vit Zvanovec <leqgislativa@uoou.cz>
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