b, SOBNICH DDA TR
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
tel.: 234 665 555, fax: 234665444 TrerremreEy o

e-mail: posta@uoou.cz, Wwww.uoouU .62

Zn. VER-2504/11-14/HEJ Vézeny pan
o JUDr. Petr Vina
Vyfizuje: Mgr. Hejlik Mésto Cheb
Nam. Krale Jifiho z Podébrad 1/14
350 00 Cheb
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Zadost o stanovisko — sdéleni

Ufad pro ochranu osobnich Gdajii (dale jen ,Ufad") obdrzel dne 9. ledna 2011 Vasi zadost
o aktualni stanovisko k problematice pofizovani, uchovavani a zvefejiiovani zvukovych,
obrazovych a audiovizualnich zdznaml ze zasedani zastupitelstva obce. Ktéto véci Vam
sdélujeme:

Aktudini pfistup Ufadu k této problematice vychazi z definice zpracovani osobnich udaji v
§ 4 pism. e) zékona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zékon,
ve znéni pozdéjsich predpisil, (dale jen ,zakon o ochrané osobnich Gdaji*), podle niZ se
zpracovanim osobnich Gdajl rozumi jakékoliv operace nebo soustava operaci, které spravce
nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi tdaji, a to automatizované nebo jinymi
prostiedky. Zpracovanim osobnich Udaji se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na
nosi¢e informaci, zpfistupnovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejAiovani, uchovavani, vwména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a
likvidace.

Jako zpracovani osobnich Gdaji proto Ufad posuzuje systematické pofizovani
audiovizualnich zdznami z jednani zastupitelstva a pfipadné zvefejiiovéni téchto zadznam,
zejména na internetu,

Vzhledem k tomu, Ze zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (checni zfizeni), v platném znéni,
pofizovani audiovizudlnich zdznami{ nestanovi, povazuje Ufad za pfipustné pofizeni a
pfipadné zpfistupnéni techto zdznamu ve stejném rezimu jako zapis pofizovany podle § 95
zakona o obcich.

Za stavajici pravni Upravy povazuje Ufad bez souhlasu subjektu Gdajii za nepfipustné
zvefejfiovani téchto zaznaml za Ufelem nésledného informovani vefejnosti ve volném
internetu, pfi kterém dochazi k trvalému zpfistupfiovani osobnich ddaji obéand
neomezenému okruhu pfijemctl, tedy nikoli pouze pfijemctm, ktefi jsou opravnéni nahlizet
do usneseni a zapisl z jednani zastupitelstva obce podle § 16 a § 17 zakona o obcich, aniZ
by tyto zdznamy byly anonymizovany obdobnym zplisobem jako v pfipadé zapisu, podle
stanoviska Ufadu &. 2/2004 - Zpfistupfiovani a zvefejiovani osobnich Udajli z jednani
zastupitelstev a rad obci a krajli, zvefejnéného na strankach www.uoou.cz v rubrice Nazory
Ufadu - Stanoviska.



Za zpracovani osobnich Gdajil ve smyslu zédkona o ochrané osobnich (daji neni Ufadem
povaZovano vysilani on-line prenosu ze zasedani zastupitelstva. Povinnostem podle tohoto
zakona by podléhal ten, kdo by na zakladé on-line pfenosil pofizoval zaznamy jednani
zastupitelstva, nikoli pouze pro csobni potiebu, ale tyto zaznamy zejména na internetu dale
§ifil nebo jinak nikoli pouze pro osobni potfebu dale zpracovaval, pokud by tak inil na tzemi
Ceskeé republiky a podiéhal tedy pravnimu fadu tohoto statu.

S pozdravem

JUDr. Zdenék Koudelka
feditel odboru pro styk s vefejnosti
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MESTO CHEB

ODBOR KANCELARE STAROSTY M&U
ODDELENI PRAVNI

Urad pro ochranu osobnich ddaji
Pplk. Sochora 27
170 00 PRAHA 7

VAS DOPIS/ZE DNE NASE &1.: VYRIZUJE/TEL. Y CHEBU DNE:
VER-2182/11-2/HEJ] MUCH 2272/2012 JUDr. BC. VIna/334 440 125 2012-01-09
doruéenc 31.03.2011

Dotaz k pisemnym stanoviskim Ufadu pro ochranu osobnich ddajé VER-
2182/11-2/HEJ a VER-2504/11-2/HE]J

VéaZeni,
na zikladé nasi zadosti tohoto znéni:

»Dobry den,

rdad bych znal VaSe stanovisko k ndsledujicimu dotazu. Jak Vd§ drad nahliZfi na porizovdni
obrazovych a zvukovych zdznamit zjedndni zastupitelstva obce, na jejich pripadné Sifeni
prostiednictvim internetu ci televizniho vysildni a na archivaci takto porizenych zdznamii véetné
pristupu k nim?

Za VaSe prdvni stanovisko Vdm predem dékuji.*

nidm bylo dne 31.03.2011 zaslano VaSe shora uvedené stanovisko, ze kterého vyplyvd, Ze
pofizovani zdznamu a pfenost z jedndni zastupitelstva mésta bez souhlasu viech pfitomnych neni
poruSenim zikona ¢. 101/2000 Sb., pokud je uskute¢fiovano na zdkladé rozhodnuti zastupitelstva
mésta a ptitomni jsou o této skuteCnosti pied zahijenim jedndni informovéni.

V pribéhu listopadu 2011 se mam ndhodou do ruky dostalo VaSe stanovisko ve stejné vici
(zn.VER-2504/11-2/HEJ), které bylo zpracovdno pro jiny tfad, ale a¢ bylo vyhotoveno dne
27.04.2011, je diametrilné odli¥né od stanoviska, které bylo zasldno nam.

Vzhledem ke shora uvedenému Vs 24ddm o sdéleni, jaké je tedy v dané véci akwdln{ stanovisko
Uftadu pro ochranu osobnich ddaja.

Za Va$i odpovéd predem dékuji.

S pozdravem
Meésto Cheb
JUDr. Be. VLNA Petr
vedouci oddéleni pravniho
Méstského iiradu Cheb






