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Zn. SPR-7104/11-9

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaiji, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 28. listopadu
2011 takto:

Je prokazano, Ze uc€astnik fizeni: Obec Psary, se sidlem Prazska 137, 252 44 Psary
— Dolni Jirgany, IC: 00241580, v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt, jako
spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., zvefejnil v blize
nezjisténé dobé nejdfive vSak od 14. zafi do 17. fijna 2011 prostfednictvim svych
webovych stranek na internetové adrese psary.cz/usneseni/usneseni-zastupitelstva-
c-4-2011-zapis-video videozaznam ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne
14. zaFi 2011, ktery obsahoval mimo osobni udaje ... v rozsahu jméno, pfijmeni a
informace o dfive vykonavané funkci ..., také udaj o vysi jeji superhrubé mzdy za rok
2010 a vysSi odmeény vyplacené za mésic srpen 2010, aniz by disponoval souhlasem
... 8 timto zverejnénim,

C¢imz porusSil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s u€elem, k némuz byly
shromazdény a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona,
nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni udaje zpusobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu,
za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 5.000 K&
(slovy pét tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. u. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduavodnéni

Podkladem pro zahajeni tohoto fizeni byl podnét doru¢eny Ufadu pro ochranu
osobnich udaji dne 5. fijna 2011, ktery je soucasti spisového materialu tohoto Fizeni.
Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c) zakona ¢&. 101/2000 Sb., v souvislosti se zvefejnénim osobnich udaju ...,
bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udajd, které bylo ugastniku
fizeni, Obci Psary, doru¢eno dne 19. fijna 2011 a souCasné bylo v dané véci
nafizeno ustni jednani.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze uCastnik Fizeni zvefejnil prostfednictvim svych
webovych stranek videozaznam ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne
14. zafi 2011, ktery obsahoval mimo jiné osobni udaje ... v rozsahu jméno, pfijmeni,
informace o dfive vykonavané funkci ..., o vysi jeji superhrubé mzdy za rok 2010 a
vySi odmeény vyplacené za mésic srpen 2010.

V pribéhu ustniho jednani, které se uskuteCnilo dne 3. listopadu 2011, predlozil
ucCastnik fizeni listinné dokumenty vztahujici se k pfedmétu fizeni, které byly
zalozeny do spisu. Jednalo se o Zapis ze schize kontrolniho vyboru, Znalecky
posudek, Zfizovaci listinu, Rozpocet obce, VyroCni zpravu o Cinnosti Skoly, Rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu, Usneseni ze zasedani rady Obce Psary, Protokol
o provedené kontrole v ucetni jednotce, Namitky proti protokolu o provedené kontrole
v uCetni jednotce, Rozhodnuti o namitkach, Dodatek €. 1 k protokolu o provedené
kontrole v ucetni jednotce. Dale pravni zastupkyné ucCastnika fizeni uvedla, ze se
k pfedmétu spravniho fizeni vyjadfi pisemné.

Dne 14. listopadu 2011 bylo spravni organu doru€eno vyjadfeni pravni zastupkyné
ucastnika fizeni, ve kterém uvedla, ze ucastnik fizeni z procesni opatrnosti docasné
ze svych webovych stranek odstranil cely zaznam z jednani zastupitelstva, a to po
zahajeni spravniho fizeni. Ugastnik Fizeni ma vsak za to, Ze se vy$e uvedenym
zvefejnénim osobnich udaju Zadného spravniho deliktu nedopustil, pficemz veSkeré
osobni udaje byly zpracovany zcela v souladu s ucCelem, ke kterému byly
shromazdény, a zvefejnény byly pouze v mezich a rozsahu dle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. ... je v u€astnikem fizeni
v pracovnépravnim sporu ohledné udajné neplatného odvolani z mista ..., respektive
udajné neplatné dané vypovédi. K odvolani z funkce doslo usnesenim rady obce
z divodu zavaznych poruSeni povinnosti vyplyvajicich z funkce ..., které vyplynuly
z provedené vefejnopravni kontroly za obdobi roku 2010. Osobni udaje ... byly na
zasedani zastupitelstva zvefejnény v souvislosti s projednavanim zapisu Kontrolniho
vyboru ze dne 6. zafi 2011, ktery se zabyval mozZnosti pfipadného neuspéchu
ucastnika fizeni ve vySe uvedeném soudnim sporu. Kontrolni vybor upozornil na
moznost zplUsobeni vysoké Skody obci, ale tato ¢astka nebyla v zapise kontrolniho
vyboru nijak vyCislena. Vzhledem ke skute€nosti, Zze uCastnik fizeni je zfizovatelem
Skoly a vyraznym zplsobem se podili na financovani Skoly, znamena pfipadny
neuspéch v soudnim sporu povinnost pokryt ztraty Skoly, ktera by musela vyplatit ...
nahradu mzdy. Pro rozhodnuti ucastnika fizeni o dalSim postupu ve véci bylo dle
pravni zastupkyné nezbytné projednat i pfipadnou vysi této ztraty.

Dale pravni zastupkyné ucastnika fizeni k ucelu zpracovani osobnich udaji uvedla,
Ze jedinym ucCelem, ktery si stanovi spravce sam, je v pfipadé ucastnika fizeni a
zpracovani osobnich udaju pfijemcl verejnych prostfedkl pravé mozna identifikace
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struktury vefejnych vydajl, coz umoznuje i transparentni a Uplné informovani
vefejnosti o vynaloZenych verejnych vydajich. Z pohledu uc€astnika fizeni tak nebyly
zvefejnény osobni udaje ... jako takové, ale pouze pfesna a uplna specifikace
vefejnych prostfedkd. V projednavané véci byly dle vyjadieni pravni zastupkyné
uCastnika fizeni zvefejnény pouze takové osobni udaje, které v zakladnich obrysech
identifikovaly pfijemce vefejnych prostfedkl ve smyslu § 8b zakona €. 106/1999 Sb.
K moznosti poskytnout verfejnosti osobni Udaje o pfijemci vefejnych prostfedku
odkazuje dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp.
zn. 5 As 57/2010, v kterém se uvadi, ze ,pravo na ochranu osobnich Udaju neni
neomezené, dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma
kazdy pravo na ochranu jen pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim a
jinym zneuzitim udaji o jeho osobé. Stanovi-li pak zakon o svobodném pfistupu
k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni udaje (tedy poskytnout udaje jinak
chranéné zakonem o ochrané osobnich udajd), jedna se o jejich poskytnuti podle
prava, tj. o poskytnuti opravnéné. U&astnik Fizeni ma dale za to, Ze mzda a odména
... jednoznacné spada do definice ,vefejnych prostiedku® tak, jak ji stanovi § 2 pism.
g) zakona 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.

Dle vyjadfeni pravni zastupkyné ucCastnika fizeni je tfeba pfi posuzovani daného
pfipadu vzit v uvahu princip publicity vefrejné spravy, jehoz pravni zaklad stanovi
Cl. 17 Listiny. Odstavec 5 tohoto €lanku pak vyslovné stanovi, Ze statni organy a
organy uUzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat
informace o své cinnosti, pficemz podminky a provedeni stanovi zakon, kterym je
zakon ¢. 106/1999 Sb. a také zakon ¢€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
Zminované osobni udaje zaznély na zasedani zastupitelstva obce, které je podle
zakona verejné pristupné. Ve vztahu ke zplsobu zverfejnéni odkazuje zastupce
uCastnika fizeni na skuteCnost, Zze dle § 4 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. se
informace poskytuji na zakladé Zadosti nebo zvefejnénim. Moznost zvefejiovat
informace o konkrétnich pfijemcich vefejnych prostiedkd je stanovena v obou
pfipadech na stejnou uroven, coz vyplyva i z § 5 odst. 7 téhoz zakona, ktery stanovi,
Ze povinny subjekt muzZe s vyjimkami stanovenymi v tomto zakoné zvefejnit i dalSi
informace. Jinymi slovy, jestlize je uc€astnik fizeni opravnén poskytnout informace
o pfijemcich vefejnych prostfedkd na zakladé individualni zadosti, pak je opravnén ty
stejné informace zvefejnit pro neomezeny okruh osob, i kdyz Zadna individualni
zadost o informace podana nebyla. Divodem k rozdilnému pfistupu k ochrané
osobnich udaji je dan pravé tou skuteCnosti, Ze dané osobé jsou poskytovany
penézni prostfedky z vefejnych zdroju. Z tohoto duvodu ma dle ulastnika Fizeni
jednoznacné prednost zajem na vefejné kontrole nakladani s vefejnymi prostfedky
pFed zajmem na ochranu osobnich udaju.

K pfedmétu fizeni Ize konstatovat, Ze udaje o fyzické osobé& vrozsahu jméno,
pfrijmeni, informace o dfive vykonavané funkci ..., o vySi jeji superhrubé mzdy za rok
2010 a vySi odmény vyplacené za mésic srpen 2010, jsou nepochybné osobni udaje
ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot se vztahuji k jednoznacné
ur¢enému resp. urcitelnému subjektu udaju.

Dale Ize k pfedmétu Fizeni uvést, ze ucastnik fizeni, ktery je spravcem osobnich
udaji ve smyslu § 4 pism.j) zakona €. 101/2000 Sb., a to jak ztitulu zfizovatele
zakladni Skoly, tak z toho duvodu, Zze v ramci zasedani zastupitelstva projednaval
zalezitosti tykajici se vefejnopravni kontroly provedené na zakladni Skole, odpovida
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za dodrzovani povinnosti stanovenych pro zpracovani téchto osobnich (dajl
zakonem €. 101/2000 Sb.

Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota je jednim ze zakladnich lidskych
prav zakotvenym v ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Cilem
ochrany tohoto prava je zamezit jakymkoli Skodlivym zasahim do soukromi osob, at
jiz ze strany soukromych subjektl nebo vefejné moci. V oblasti ochrany osobnich
udaju se toto ustavné zakotvené pravo promita mj. do § 5 odst. 1 pism. f) zakona
€. 101/2000 Sb., ktery stanovi obecnou povinnost nezasahovat do soukromi osob
zpracovanim osobnich udaja pro jiny nez zakonem stanoveny ucel.

Jak vyplyva z pfedmétného videozaznamu, na zasedani zastupitelstva ucastnika
fizeni byla pfeCtena zprava kontrolniho vyboru o vefejnopravni kontrole provedené
na zakladni Skole, které je zfizovatelem, spolu s Casti znaleckého posudku, jakozto
i reakci na skute€nost, Ze ze strany ... byla podana Zaloba na neplatné ukonceni
pracovniho poméru, tudiz uCastnikovi fizeni vznikne v pfipadé neuspéchu povinnost
uhradit Skodu, ktera ji timto vznikla. V dalSim prdbéhu se zasedani zastupitelstva
zabyvalo €innosti respektive efektivitou ¢innosti kontrolniho vyboru a vzesel navrh na
odvolani pfedsedy vyboru. Starosta obce pak jizZ pouze k zavéru diskuse tykajici se
prevazné kvality Cinnosti kontrolniho vyboru uvedl osobni udaje ... v reakci na
zminku o vysi pfipadné vzniklé Skody.

Na zakladé vySe uvedeného prubéhu diskuze zastupitelstva uCastnika fizeni ma
spravni organ za zjevné, ze jeho jednani, spocivajici v nasledném zverejnéni
zaznamu vcéetné predmétnych osobnich udajd, nebylo vedeno snahou poskytnout
vefejnosti informace ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., nybrz pouze pokusem
o demonstraci nasledkl necinnosti nebo nedostatecné Cinnosti predevsim
kontrolniho vyboru. Tomu nasvédCuje také skuteCnost, Ze ucastnik fizeni uvedl
mj. informaci o vySi superhrubé mzdy..., ktera ve skuteCnosti nepredstavuje vysSi
verejnych prostfedkd, kterych méla byt pfijemcem (resp. kterych méla byt pfijemcem
Skola, jejimz byla zaméstnancem), jelikoz se jedna o Castku, ktera slouzi pouze jako
zaklad pfi vypocCtu zaloh na dan z pfijma ze zavislé €innosti. Argumentaci ucastnika
fizeni, ze zvefejnénim osobnich udaji ... prostfednictvim internetu pinil sva prava
resp. povinnosti vyplyvajici mu ze zakona ¢. 106/1999 Sb., tak povazuje spravni
organ za ucelovou.

Spravni organ je v8ak povinen pfi posuzovani jednani ucastnika fizeni zhodnotit, zda
potencialné je i neni mozné vySe uvedené osobni udaje na zakladé zakona
€. 106/1999 Sb. zvefejnit, nebot odpovéd na tuto otazku ma zasadni vliv na
posouzeni pfipadné spoleCenské nebezpecénosti tohoto jednani.

K vySe uvedenému je tfeba zdUraznit, Ze byt by samotnym sdélenim osobnich udaju
na jednani zastupitelstva nedoslo s ohledem na mozny pocet pfijemcu této informace
k tak zavaznému zasahu do soukromi dotéeného subjektu udaju, tak jejich nasledné
zvefejnéni prostfednictvim internetu, tj. vuci v podstaté neomezenému okruhu osob,
jiz dle nazoru spravniho organu znamena vazny zasah do soukromé sféry ...
v majetkové oblasti, pficemz ucel zpracovani jejich osobnich udaji, tj. plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona €. 128/2000 Sb., pfip. ze zakona €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, (viz vySe popsany duvod projednavani celé zalezitosti) byl jednanim
ucastnika fizeni zcela zjevné prekrocen.
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Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. muze povinny subjekt za podminek
stanovenych timto zakonem zvefejnit i dalSi informace (nez informace povinné
zverejhované podle tohoto zakona, resp. informace poskytované na zakladé zadosti
jednotlivcd). Protoze vSak zakon €. 106/1999 Sb. pro poskytovani osobnich udaji
odkazuje v § 8a na podminky plynouci ze zakona €. 101/2000 Sb., je nutné i v tomto
pfipadé uplatnit test proporcionality, jenz je ve vztahu k osobnim udajum vyjadien
predevSim v § 5 odst. 3 a § 10 zakona €. 101/2000 Sb. | s ohledem na vySe uvedené
lze uvést, ze zvefejiovat osobni uUdaje zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup
(prostfednictvim internetu) pro pfedem neurCeny okruh osob z vlastni iniciativy
povinného subjektu, zasahuje do osobni sféry jednotlivce daleko podstatnéjSim
zpusobem, nez jejich zpfistupnéni na zakladé individualni zadosti konkrétni fyzické
nebo pravnické osoby. Ktomu je tfeba téz zdlraznit, Ze rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011 &j. 5 As 57/2010-79 se vécné tyka moznosti
poskytnuti informace o vySi platu nebo odmény konkrétniho zaméstnance povinného
subjektu na zakladé individualni podané ZzZadosti, nikoli zvefejhovani takoveé
informace zplsobem umoznujici dalkovy pfistup.

Princip proporcionality resp. nutnost aplikace tfistuprfiového textu (zakonny podklad —
legitimni cil — nezbytnost/pfiméfenost) pouzivaji pfi své rozhodovaci cinnosti
Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvur Evropské unie (dfive Evropsky soudni
dvir), napf. rozsudek ze dne 20. kvétna 2003 ve spojenych vécech Osterreichischer
Rundfunk a dalSi (C-465/00, C-38/01 a C-139/01) nebo rozsudek ze dne 9. listopadu
2010 Volker a Markus Schecke GbR (C-92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09)
vs. spolkova zemé& Hessensko, ale i Ustavni soud, napf. nalez zn. PI. US 4/94 ze dne
12. fijna 1994, zn. Pl. US 15/96 ze dne 9. fijna 1996, & zn. Pl. US 40/08 ze dne
26. kvétna 2009, a Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek ¢j. 1 Afs 60/2009-119).
Spravni organ tak odkazuje napfiklad na bod 85 a 86 rozsudku ve Véci
Osterreichischer Rundfunk, podle kterych maji dariovy poplatnici a vefejné minéni
pravo byt obecné v demokratické spoleCnosti informovani o pouzivani verejnych
pFijmu; vyvstava vSak otazka, zda je uvadéni jmen dotlenych osob ve vztahu
k probiranym pfijmdm pfiméfené ve vztahu k legitimnimu cili a zda se dlvody
takového zvefejnéni jevi jako pravné vyznamné a dostatecCné.

VySe uvedené tak vede kjednoznatnému zavéru, Ze ani pravo na pfistup
k informacim neni neomezené; i pokud by bylo Ize povazovat za zakonny podklad
jednani ucastnika fizeni zakon €. 106/1999 Sb. a legitimnim cilem jeho jednani by
bylo zvySeni transparentnosti, resp. vefejna kontrola pouzitych verejnych prostredku,
nelze zvefejnéni osobnich udaju ... prostfednictvim internetu v rozsahu vymezeném
ve vyroku tohoto rozhodnuti povazovat za pfiméfené resp. nezbytné, nebot
zpusobuje nepfiméfeny zasah do jejiho prava na ochranu soukromého a osobniho
zivota. Lze tedy ucinit zavér, Ze zvefejnéni osobnich udaju zpusobem, ktery zvolil
ucastnik fizeni, by nebylo v souladu se zakonem €. 101/2000 Sb. ani v pfipadé, Ze
by skuteény ucel zpracovani sméfoval k pInéni prav a povinnosti vyplyvajicich mu ze
zakona €. 106/1999 Sb.

Spravni organ povazuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze ucastnik

fizeni poruSil popsanym jednanim povinnost stanovenou v §5 odst. 1 pism.f)
zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu
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s uCelem, k némuz byly shromazdény, a k jinému ucelu pouze v mezich ustanoveni
§ 3 odst. 6 citovaného zakona nebo na zakladé souhlasu subjektu udaju.

Pfi stanoveni sankce bylo jako k pfitézujicim okolnostem pfihlédnuto ke skute¢nosti,
Ze ze strany UuCastnika Fizeni doSlo k neopravnénému uziti osobnich udaju
vypovidajicich o majetkovych pomérech osoby, které je zpuUsobilé zavazné
zasahnout do jeji soukromé sféry, a Ze tyto osobni udaje byly prostfednictvim
internetu zpfistupnény Sirokému (v podstaté neomezenému) okruhu osob. Soucasné
vSak spravni organ pfihlédl jako k poleh&ujici okolnosti ke skute€nosti, Ze ucastnik
fizeni uCinil okamzité opatfeni k napravé (odstranil pfedmétny zaznam ze svych
internetovych stranek), a Zze se jednalo o osobni udaje pouze jednoho subjektu
udaju. Po souhrnném zhodnoceni vySe uvedenych okolnosti pfipadu ulozil spravni
organ sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladd fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vySi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 28. listopadu 2011

otisk
Urfedniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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