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Zn. SPR-7104/11-18

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, jako odvolaci organ vécné, mistné a funkéné
pfislusny podle § 2, § 29 a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl podle ustanoveni § 152
odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto: Rozklad u&astnika fizeni Obce Psary, se sidlem
Prazska 137, 252 44 Psary, IC: 00241580, proti rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich
udaju zn. SPR-7104/11-9 ze dne 28. listopadu 2011, kterym byla G&astniku fizeni jako
spravci osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., za spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb., kterého se dopusti ten,
kdo zpracovava osobni Udaje zpusobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu, jehoz se
dopustil tim, Ze zvefejnil v blize nezjisténé dobé&, nejdfive vSak od 14. zafi do 17. Fijna 2011,
prostfednictvim svych webovych stranek na internetové adrese psary.cz/usneseni/usneseni-
zastupitelstva-c-4-2011-zapis-video, videozaznam ze zasedani zastupitelstva obce
konaného dne 14. zafi 2011, ktery obsahoval mimo osobni udaje ... v rozsahu jméno,
pfijmeni a informace o dfive vykonavané funkci ..., také udaj o vySi jeji superhrubé mzdy za
rok 2010 a vysi odmény vyplacené za mésic srpen 2010, aniz by disponoval souhlasem ... s
timto zvefejnénim, &i aniz by mu pro takové dispozice s jejimi osobnimi udaji sv&dcil jiny
pravnimi pfedpisy uznany davod, ¢imz poruSil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s
ucCelem, k némuz byly shromazdény a za jinym ucelem pouze tehdy, jestlize se jedna o
zpracovani v mezich § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. anebo pro takové dispozice s
osobnimi udaji byl subjektem Udaju udélen souhlas, &i pro né svédci jiné pravnimi predpisy
uznané divody, v souladu s § 45 odst. 3 uvedeného zakona ulozena pokuta ve vysi 5.000
K& a dale ulozena v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost k nahradé nakladd
fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢, se zamita.



Oduvodnéni:

Rizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c¢) zakona &.
101/2000 Sb. v souvislosti se zvefejnénim osobnich udaju ... bylo zahajeno oznamenim
Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Urad“), které bylo u&astniku fizeni, Obci Psary,
se sidlem Prazska 137, 252 44 Psary, IC: 00241580 (dale jen ,ugastnik fizeni“), dorueno
dne 19. fijna 2011. Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét zaslany Ufadu.

Dne 3. listopadu 2011 probéhlo ve véci ustni jednani. V jeho prabéhu ucastnik fizeni
predlozil zapis ze schlize kontrolniho vyboru, znalecky posudek ¢. 136/2011, zfizovaci listinu
Zakladni Skoly a Matefské Skoly Psary, rozpolet obce, vyro€ni zpravu o Cinnosti Skoly,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 57/2010-79, usneseni ze zasedani rady
Obce Psary, protokol o provedené kontrole v ucetni jednotce, namitky proti protokolu o
provedené kontrole v u&etni jednotce, rozhodnuti namitkach, dodatek &. 1 k protokolu o
provedené kontrole v ucetni jednotce a pozadal o zalozZeni téchto listin do spravniho spisu.
Soucasné zastupce ucastnika fizeni uvedl, ze k pfedmétu spravniho Ffizeni se vyjadfi
pisemné do 14. listopadu 2011. Zavérem ustniho jednani pak spravni organ prvého stupné
Ucastniku Fizeni sdélil, Zze jeho vyjadfenim bude shromazdovani podkladu ukonéeno, a ze
vydani rozhodnuti Ize pfedpokladat nejpozdéji dne 25. listopadu 2011. Spolu s tim Uc¢astnika
fizeni poucil o jeho procesnich pravech.

Dne 14. listopadu 2011 do$lo Ufadu pisemné vyjadfeni u¢astnika Fizeni. Dal$i dokazovani jiz
provadéno nebylo.

Ugastnik Fizeni ve vyjadfeni uvedl, Ze z divodu procesni opatrnosti po zahdjeni fizeni
doCasné ze svych webovych stranek odstranil cely zaznam z jednani zastupitelstva.
Ugastnik Fizeni nezpochybnil, Ze se skutek stal, ale mél za to, Ze osobni udaje ... byly
zpracovany v souladu s u€elem, ke kterému byly shromazdény a zvefejnény byly pouze v
mezich a rozsahu zakona &. 106/1999 Sb. Podle ucastnika Fizeni byly osobni udaje ...
zvefejnény na zasedani zastupitelstva v souvislosti s projednavanim zapisu Kontrolniho
vyboru ze dne 6. zafi 2011, ktery se zabyval moZnosti pfipadného neuspéchu v
pracovnépravnim sporu vedeném ucastnikem Fizeni s .... V projednavané véci byly
zvefejnény pouze osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, ucel (odména za vykon funkce
...) a vySe poskytnutého plnéni (superhruba mzda za rok 2010, mimofadna odména za
mésic srpen 2010). Dale ucastnik fizeni odkazal na princip publicity vefejné spravy a na
ustanoveni § 5 odst. 7 zakona €. 106/1999 Sb. Vykladem zminéného ustanoveni pak dospél
k zavéru, ze pokud je opravnén poskytovat informace o pfijemcich verejnych prostfedkd na
zakladé individualni zadosti, je opravnén stejné informace zvefejnit i pro neomezeny okruh
osob, a to i bez podani individualni zadosti o informace. Dle uUcastnika fizeni ma
jednoznacné pfrednost zajem na vefejné kontrole nakladani s vefejnymi prostfedky pred
zajmem na ochranu osobnich udaji u jednotlivych pFijemcu vefejnych prostredku.

Spravni organ prvého stupné nasledné dne 28. listopadu 2011, po posouzeni vSech
shromazdénych dukaznich prostfedkl, vydal rozhodnuti zn. SPR-7104/11-9, jimz Gcastniku
fizeni ulozil za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000
Sb., kterého se dopustil tim, ze v blize nezjisténé dobé, nejdfive vSak od 14. zafi do 17. fijna
2011, zvefejnil prostfednictvim svych webovych strdnek na internetové adrese
psary.cz/usneseni/usneseni-zastupitelstva-c-4-2011-zapis-video videozdznam ze zasedani
zastupitelstva obce konaného dne 14. zafi 2011, ktery obsahoval mimo osobni udaje ... v
rozsahu jméno, pfijmeni a informace o dfive vykonavané funkci ..., také udaj o vysi jeji
superhrubé mzdy za rok 2010 a vySi odmény vyplacené za mésic srpen 2010, aniz by
disponoval souhlasem ... s timto zvefejnénim, a aniZ by mu pro takové dispozice s jejimi
osobnimi udaji svédcil jiny pravnimi pfedpisy uznany davod, €imz poruSil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €.101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni
udaje pouze v souladu s uCelem, k némuz byly shromazdény, a k jinému ucelu jen v mezich



ustanoveni § 3 odst. 6 téhoz zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas,
resp. je naplnén néjaky z pravnimi predpisy uznanych ddvodd, jak jsou vypoéteny v § 5 odst.
2 pism. a) az g), resp. v § 9 pism. b) az i) zdkona ¢. 101/2000 Sb., v souladu s § 45 odst. 3
zakona ¢. 101/2000 Sb. pokutu ve vysi 5.000 K&.

Rozhodnuti spravni organ prvého stupné oduvodnil tim, Ze uc€astnik fizeni jako spravce
osobnich udaju odpovida za dodrzovani povinnosti stanovenych pro zpracovani téchto
osobnich udaji zakonem ¢&. 101/2000 Sb. V napadeném rozhodnuti spravni organ prvého
stupné odkazal rovnéz na ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod. Na
zakladé posouzeni pfedmétného videozaznamu pak dospél k zavéru, Ze jednani
zastupitelstva ucCastnika fizeni spodcivajici v nasledném zvefejnéni zaznamu vcetné
pfedmétnych osobnich udaji nebylo vedeno snahou poskytnout vefejnosti informace ve
smyslu zakona €. 106/1999 Sb., ale pokusem o demonstraci nasledki necinnosti nebo
nedostatecné Cinnosti pfedevSim kontrolniho vyboru. Rovnéz tak spravni organ prvého
stupné odudvodnil, pro€ nelze informaci o vySi superhrubé mzdy povazovat za informaci o
rozsahu poskytnutych vefejnych prostfedkl a zabyval se i otazkou zvefejnéni uvedenych
osobnich udaji v kontextu principu proporcionality. V této souvislosti spravni organ prvého
stupné konstatoval, ze ani pravo na pfistup k informacim neni neomezené, a ze zvefejnéni
uvedenych osobnich Udajl nelze povazoval za pfimérfené, resp. nezbytné. Pfi stanoveni
vySe sankce pfihlédl spravni organ prvého stupné k tomu, Ze doSlo k neopravnénému uZiti
osobnich udaji vypovidajicich o majetkovych pomérech subjektu Udaju, a k tomu, ze
uvedené osobni udaje byly prostfednictvim internetu zpfistupnény neomezenému okruhu
osob — tyto skute€nosti hodnotil jako pfitézujici. Na druhé strané jako k poleh¢ujici okolnosti
pfihlédl k tomu, Ze u€astnik fizeni provedl okamzité opatifeni k napravé, a Ze se jednalo o
osobni udaje pouze jedné osoby.

Rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruCeno dne 28. listopadu 2011. Dne 12. prosince 2011,
tedy ve stanovené Ihaté, byl Ufadu prostfednictvim datové schranky dorucen rozklad
UcCastnika fizeni ze dne 9. prosince 2011.

V rozkladu ucastnik fizeni opét nezpochybnil, Ze se vytykany skutek stal. Namitl vSak, Ze
neni spravnim deliktem, coz odUvodnil tim, ze veSkeré osobni udaje byly zpracovany zcela v
souladu s uc€elem, ke kterému byly shromazdény, tedy k identifikaci struktury vefejnych
vydaju. Zvefejnéni informaci o vefejnych vydajich na internetovych strankach obce bylo dle
Ucastnika fizeni pouze v mezich a rozsahu dle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 7a § 8b
zakona €. 106/1999 Sb. Byly zvefejnény pouze takové udaje o pfijemci vefejnych prostifedkd,
které zakon zvefejnit umozrniuje. Dale uCastnik fizeni namitl, Ze se spravni organ prvého
stupné nevyporadal s pravni kvalifikaci spravniho deliktu v souladu s aktualni judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. Cervence 2007 sp. zn. 1 As-36/2008-77) a
zopakoval, z jakého divodu se domniva, Zze skute€nym vefejnym vydajem v souvislosti s
pfipadné neplatnym skon&enim pracovniho pomeéru ... bude nikoliv tzv. €ista mzda, &i hruba
mzda, ale pravé mzda tzv. superhruba. Ugastnik fizeni vytkl napadenému rozhodnuti, Ze
zcela opomiji ustanoveni § 8b zakona &. 106/1999 Sb. Dale podotkl, Ze nebyl spravnim
organem prvého stupné oduvodnén zavér, ze zatimco samotné zvefejnéni osobnich udaju
na zasedani zastupitelstva obce do soukromi ... nezasahlo, nasledné zvefejnéni informace o
vefejnych vydajich obce prostfednictvim internetu, tj. vi¢i neomezenému okruhu osob,
znamena samo o sobé vazny zasah do soukromeé sféry ...

Ugastnik fizeni se rovnéz zabyval otazkou principu proporcionality s ohledem na odkazy
spravniho organu prvého stupné na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, nalezy
Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, ktera se dle jeho nazoru tykaji
zcela odliSnych véci. Zavérem rozkladu uc€astnik fizeni konstatoval, Ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, jakym zplsobem spravni organ prvého stupné aplikoval zasadu (test)
proporcionality na dany pfipad, ani jakym zplsobem mél uc€astnik fizeni postupovat, aby
dosahl svého legitimniho cile, tedy zvySeni transparentnosti pfi vynakladani vefejnych



prostfedk(. U&astnik fizeni shledal napadené rozhodnuti nepfesvédéivym a neodtivodnénym
a navrhl jeho zruSeni a zastaveni fizeni.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
pfedchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

V prvé fadé odvolaci organ konstatuje, Ze u€astnikem fizeni zvefejnéné udaje ... v rozsahu
jméno, pfijmeni a informace o dfive vykonavané funkci ..., idaj o vysi superhrubé mzdy za
rok 2010 a vySi odmény vyplacené za mésic srpen 2010, maji povahu osobnich udaja ve
smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., samotné zvefejnéni ma pak povahu zpracovani
osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. a spravcem zvefejnénych
udaju je dle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. ucastnik fizeni. Tyto skute€nosti ucastnik
fizeni nijak nepopira. Stejné tak ucastnik fizeni nepopfel ani zvefejnéni predmétného
videozaznamu.

Ugastnik fizeni je jako spravce osobnich tdaji mimo jiné povinen zpracovavat osobni tdaje i
s respektem k ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb., které zaklada
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s u€elem, k némuz byly shromazdény.
V daném pfipadé tedy za ucelem projednani pfislusnych zalezitosti a informovani o tomto
jednani v rozsahu a zplsobem pfedvidanym zvlastnimi pravnimi predpisy. Zpracovani
osobnich 0dajl k jinému ucelu je dle § 5 odst. 1 pism. f) a soucasné § 5 odst. 2 zakona ¢.
101/2000 Sb. mozné pouze tehdy, jestlize se jedna o zpracovani v mezich § 3 odst. 6
zakona €. 101/2000 Sb. anebo pro takové dispozice s osobnimi Udaji byl subjektem udaju
udé&len souhlas, &i pro né sv&dgi jiné pravnimi predpisy uznané diivody. Ugastnik Fizeni vSak
souhlas dotéeného subjektu udaji neprokazal. Pro pfedmétné dispozice s osobnimi udaji ...
mu s ohledem na niZze uvedené nesvédCila ani jind zdkonna licence. Pfedmétnym
zvefejnénim ucastnik fizeni pfekroCil zdkonnou licenci, pokud jde o dispozice s udaiji, které
shromazdil v ramci konani zasedani zastupitelstva obce.

V tomto zavéru odvolaci organ vysel z nasledujicich Uvah. Rezim zpfistupfiovani zapisu ze
zasedani rady a zastupitelstva obce sice ¢astecné obsahuje § 97 zakona ¢. 18/2000 Sb.,
nicméné primarné je tfeba vychazet z ustanoveni § 95 ve spojeni s § 16 a § 17 zakona ¢.
128/2000 Sb. a dale z obecné pravni Upravy v podobé zakona &. 101/2000 Sb. Podle § 16
odst. 2 pism. €), § 16 odst. 3 a § 17 zdkona &. 128/2000 Sb. maji pravo nahlizet do
oficialnich (nepozménénych) zapisli ze zasedani zastupitelstva obce pouze ob&ané obce
starsi 18 let, fyzické osoby, které dosahly véku 18 let a vlastni na izemi obce nemovitost a
fyzické osoby, které dosahly véku 18 let, jsou cizimi statnimi ob&any a jsou v obci hlaSeny k
trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a
ktera byla vyhlasena. Jakymkoli zvefejnénim zapisu a usneseni (mimo pravé vymezenou
skupinu osob) bez dusledné anonymizace, nebyl-li k nému udélen souhlas subjektu udaju,
dochazi z hlediska zakona ¢. 101/2000 Sb., resp. obecnych principl v oblasti ochrany
osobnich udajd, k prekroeni zakonného zmocnéni spravce osobnich Udaju disponovat se
shromazdénymi osobnimi Udaji, které jsou v takovych pisemnostech obsazeny.

Zakon €. 128/2000 Sb. hovofi pouze o zapisu. Videozaznam je tudiz mozné pofidit nejvyse
za ucCelem vyhotoveni zapisu. V tomto svém zaveéru odvolaci organ prihlédl k ¢lanku 4 odst. 1
a 4 Listiny zakladnich prava svobod, jehoz prostfednictvim zakonodarce apeloval s odkazem
na princip proporcionality na maximalni mozné zachovani (Setfeni) zakladnich prav a svobod
(zajm0 a hodnot). Omezeni zakladnich prav a svobod je s ohledem na princip proporcionality
vyjadifeny zminénym ustanovenim, v kontextu testu proporcionality, ktery z néj vyplyva,
mozne pouze tehdy, jedna-li se o zasah, ktery je pro dosaZeni sledovaného cile (vytyéeného
v tomto pfimo zakonodarcem v pravnim predpisu, obecné pak v soukromopravnich vztazich
zpravidla spravcem osobnich Udaji v mezich objektivniho prava) vhodny (toto kritérium je
naplnéno, Ize-li objektivné a s pfihlédnutim k subjektivnim limitim daného subjektu zvolenym
prostfedkem cile dosahnout), nutny (toto kritérium je naplnéno tehdy, jestlize neni ze strany



daného subjektu mozné uZiti jiného, objektivné srovnatelného prostfedku, jimz by dochazelo
k mensimu zasahu do chranénych zajmu na strané dotéenych subjekt udajd) a pfiméfreny v
uzsim slova smyslu (toto kritérium je naplnéno tehdy, jestlize Ize duvodné ocekavat, Ze
dosazeny prospéch realizaci dané cinnosti bude vétSi, nezli nepfiznivy nasledek ji
zpUsobeny — v tomto pfipadé zejména v podobé zasahu do osobnosti dotéenych subjektl
udajd). Zpracovanim osobnich udaju dochazi k zasahu do osobnostni sféry subjektu Udaju,
kdy videozaznam je v tomto sméru znacné invazivnéjSim prostfedkem neZli prosty zapis.

PFi aplikaci testu proporcionality, bylo-li by odhlédnuto od faktu, ze zakon &. 128/2000 Sb.
hovofi toliko o zapisu a nikoli 0 zaznamu, Ize tudiz v Setfeném pfipadé dospét k zavéru, ze
pofizeni videozaznamu pro existenci objektivné srovnatelného prostfedku (pofizeni zapisu)
neni k dosazeni cile [ramcové zachytit pribéh zasedani v jeho podstatnych bodech —
divodova zprava k zékonu &. 128/2000 Sb. (Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, volebni obdobi 1998-2002, tisk ¢. 422/0) v této souvislosti uvadi: ,V zapisu se
uvadéji vSechny zavazné skutecnosti z pribéhu zasedani zastupitelstva obce a zejména
presna formulace pfijatych usneseni k jednotlivym bodim jednani.... Obecni Grad je povinen
umoznit obéanim obce nahlédnout do zapisu ze zasedani zastupitelstva obce...”] nutné a
ani priméfené v uz8im slova smyslu. V kontextu uvedeného by pak interpretace slova zapis
ve zminéném predpisu jako zaznam predstavovala nepfistupny postup od mensiho k
vétSimu. V této souvislosti odvolaci organ dale podotyka, Ze zajem na zpfistupnovani zapisu
v neanonymizované podobé pro v zakoné &. 128/2000 Sb. uvedenou skupinu subjektl je
legalizovan, resp. legitimovan jednak majetkovou zainteresovanosti a jednak predpokladem
jejich bezprostfedni osobni u€asti v komunité tvofici z osobniho hlediska Uzemné
samospravny celek, ktera se nasledné realizuje primarné v komunalnich volbach. V
ostatnich pfipadech zakonodarce odpovidajici zajem neshledal, a proto je tfeba vychazet z
obecné Upravy zakona ¢. 101/2000 Sb. Pokud jde o zvefejiiovani zapist obsahujicich zapisy
z jednani rady mésta a zastupitelstva mésta, které obsahuji usneseni atp., resp. které
obsahuji osobni Udaje, setrvava tak odvolaci organ na konstantnim nazoru vyjadfeném ve
stanovisku Ufadu &. 2/2004 - Zpfistupriovéni a zvefejfiovéni osobnich Udaji z jednani
zastupitelstev a rad obci a kraji. V této souvislosti pak odvolaci organ poukazuje dale i na
vyjadfeni Ufadu k problémiim z praxe &. 1/2010 - Ke zvefejfiovani osobnich tdaji obci —
informovani o navrhu programu jednani zastupitelstva obce a o zaméru disponovat
majetkem obce (oboje dostupné na www.uoou.cz).

K argumentaci ucastnika fizeni, Ze postupoval v souladu se souc€asnou judikaturou
(rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As-36/2008-77), kdyz starosta obce v
pribéhu zasedani zastupitelstva obce pouze doplnil neuplnou informaci Kontrolniho vyboru o
skutec¢né vySi vynalozenych vefejnych vydajd, odvolaci organ podotyka nasledujici. Jak
vyplynulo z vyjadfeni u€astnika Fizeni, ucelem informovani o vysi superhrubé mzdy ... bylo v
souvislosti s projednavanim zapisu Kontrolniho vyboru ze dne 6. zafi 2011, ktery se zabyval
moznosti pfipadného neuspéchu v pracovnépravnim sporu vedeném ucastnikem fizeni s
byvalou ..., informovat o nakladech v pfipadé neuspéchu ve véci, nebot tato ¢astka nebyla v
zapise Kontrolniho vyboru nijak vy€islena. Tento uc€el je vSak zdsadné odliSny od ucelu
poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostfedkl, k némuz sméfovala zadost, jiz se
dotyka vzpominany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu. Navic v pfipadé informovani o
poskytnutych vefejnych prostfedcich je rozhodujici ¢astka, kterou pfijemce obdrzi. Udaj o
superhrubé mzdé k tomuto UCelu neni s to poslouzit. Odkaz na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu tudiz pro rozdilnost obou véci neni na misté.

Jde-li o namitku ohledné neodlvodnénych rozdild mezi zvefejnénim prostfednictvim
internetu a na pfedmétném zasedani, odvolaci organ shodné se spravnim organem prvého
stupné v kontextu doposavad uvedeného podotyka, Ze zvefejnénim zaznamu
prostfednictvim webovych strdnek obce na internetu byly osobni udaje ... zpfistupnény v
podstaté neomezenému poctu pfijemcl (a mohou zUstat pfistupné prakticky po neomezenou
dobu), ¢imz doSlo k prekroCeni jeho zadkonného zmocnéni — ustanoveni § 95 zakona ¢.



128/2000 Sb. uklada pouze pofidit zapis s tim, ze § 16 a § 17 stejného zakona stanovi
pravidla pro pfistup k nému, ohledné pofizeni videozaznamu za ucelem zvefejnéni a pro
zvefejnéni pak ucCastniku fizeni zadny pravni titul nesvédCil. S ohledem na to, Ze
vzpominany test proporcionality neni pouze interpretaCnim a aplikaénim prostfedkem pro
konkrétni pfipad, nybrz i nastrojem pomérovani hodnot, ktery (racionalni) zakonodarce uziva
pfi nastavovani mezi objektivniho prava (pfijimani pravnich predpisll), jedna se, jak jiz bylo
uvedeno shora, o nepfiméfeny zasah do osobnostni sféry dot€eného subjektu udajd. Vedle
toho v pfipadé sdéleni udajl pfimo na zasedani zastupitelstva, ¢ v mezich § 16 a § 17
zakona €. 128/2000 Sb. ve shora zminéném smyslu lokalné zainteresovanym osobam, se (v
kontextu testu proporcionality) jedna z hlediska osobnostni sféry daného subjektu o zasah
pfiméfeny (zajem zainteresované komunity a dostavivSich se osob zajimajicich se o vefejné
déni v obci zde prevazuje).

Pokud jde o namitku ucastnika Fizeni vztahujici se k testu proporcionality a jeho aplikaci ze
strany spravniho organu prvého stupné, ma ji odvolaci organ s ohledem na uvedené shora
za vyporadanou — spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti odkazoval toliko na
rozhodnuti soudu, kde byl test uzit, jeho aplikaci pak sice proved|, nicméné stru¢né. Stejné
tak ma v kontextu odlvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ za vyporfadanou namitku
ohledné vefejné kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky — odkazovani se na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As-36/2008-77 Ize v kontextu tvrzeni u€astnika fizeni
o ucelu projednavané véci tykajici se ... povazovat za ucelové. Odvolaci organ tak k véci
uzavira, Zze ma bez jakékoli pochybnosti za prokazané, Ze se ucastnik Fizeni tim, ze
zvefejfoval na svych webovych strdnkdch umisténych na internetové adrese
psary.cz/usneseni/usneseni-zastupitelstva-c-4-2011-zapis-video videozdznam ze zasedani
zastupitelstva obce ze dne 14. zafi 2011 obsahujici osobni udaje ..., aniz by mél souhlas
jmenované a aniz by mu svédcil jiny pravni titul pro takové zvefejnéni, dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., kdyZz svym jednanim
porusil povinnost podle § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona - pfedmétné udaje zpracoval
(zvefejnil) mimo meze zakona €. 128/2000 Sb., resp. ucel z tohoto zakona vyplyvajici, a aniz
by mu pro takovou &innost svédcil jiny pravnimi pfedpisy uznany duvod.

Pokud jde o vySi sankce, neshledal odvolaci organ divod pro jeji zménu. VySe byla
stanovena s pfihlédnutim jak k pfitéZujicim okolnostem (zpfistupnéni v podstaté
neomezeneému okruhu osob), tak k okolnostem polehCujicim (Udaje pouze jedné osoby a
okamzita naprava odstranénim pfedmétného videozaznamu z internetovych stranek) a lze ji
z hlediska ucelu trestu v ramci spravniho trestani, jenz je shodny s uc¢elem trestani v ramci
trestani trestniho, povazovat za adekvatni. Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti
rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, nelze odvolat.
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