URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
tel.: 234 665 555, fax: 234 665 444 oo e e

e-mail: posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Zn. SPR-7796/11/11-32/NON

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, jako odvolaci organ vécné, mistné a funkéné
pfisluSny podle §2, § 29 a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad ugastnika Fizeni, Ceské republiky — Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1, IC: 00022985, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji zn. SPR-7796/11-21 ze dne 21. bfezna 2012, se zamita.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona €. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim, které bylo u€astnikovi Ffizeni doru¢eno
dne 11. listopadu 2011. Podkladem pro zahajeni spravniho Fizeni bylo viastni zjisténi Uradu
pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad), které je soudasti spisového materialu tohoto
fizeni.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze ucCastnik fizeni pfi realizaci programu na podporu
socialné znevyhodnénych romskych zaku stfednich  Skol zvefejnil v obdobi
od 3. do 7.listopadu 2011 na svych webovych strankach na internetové adrese
http://www.msmt.cz/file/18135 osobni Udaje 893 zaku zafazenych do dotacniho programu
.Podpora socialné znevyhodnénych romskych zaku stfednich Skol a studentl vysSich
odbornych Skol na zafi — prosinec 2011%, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni,
adresa bydlisté, identifikacni udaje navstévované skoly a vySe jednotlivych ¢astek dotace.

Spravnimu organu |. stupné bylo dne 28. listopadu 2011 doru€eno vyjadfeni ucCastnika
fizeni, ve kterém uved|, Ze nejprve byla na jeho webovych strankach zvefejnéna tabulka
s vysledky dota¢niho programu podle jednotlivych Skol s uvedenim jmen zakl bez dalSich
identifikator(l. Zadost o jeji zvefejnéni byla odeslana z elektronické adresy odpové&dné
zaméstnankyné ucastnika fizeni PhDr. M. T. dne 20. fijna 2011 a téhoz dne byla tato tabulka
také zvefejnéna. PozZzadavek na zménu zvefejnéné tabulky obdrzel administrator dne 3.
listopadu 2011 opét od PhDr. M. T. a to z divodu chyb obsazenych v plvodni tabulce. Nové
zaslana tabulka jiz obsahovala i daldi udaje o pfijemcich dotaci. Uvedeny dokument byl
stazen navstévniky webovych stranek celkem 245krat, nez doSlo k jeho odstranéni. Dale
ucastnik Fizeni k dotazu spravniho organu |. stupné uved|, Ze neexistuje vSeobecné platny
interni postup upravujici zvefejiovani dokumentl a informaci na jeho webovych strankach,
ale za obsahovou stranku zvefejnénych informaci prakticky odpovida zadavatel pozadavku,
tedy odpovédny pracovnik, ktery ma danou problematiku v naplni prace. V tomto konkrétnim
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pfipadé se jednalo o PhDr. M. T. Pracovnici odboru informa¢nich technologii pouze na
zakladé pozadavku odpovédného pracovnika administruji, tedy zvefejiuji konkrétni
pozadavky, ale nejsou opravnéni ani povinni zvefejfiované dokumenty po vécné strance
kontrolovat.

Uvedené skute€nosti ucastnik fizeni dolozil kopiemi emailové komunikace mezi
PhDr. M. T. a J. U. ze dne 20. fijna 2011 a 3. listopadu 2011 a ukazkou plvodné zvefejnéné
tabulky. Z emailové zpravy zaslané dne 20. fijna 2011 PhDr. M. T. J. U. pfitom také vyplyva,
Ze tato byla v kopii zaslana i R. J., Feditelce odboru specialniho vzdélavani, prevence a
institucionalni vychovy ucastnika fizeni, Z. K., vedouci Useku specialniho vzdélavani
uCastnika fizeni, a J. N., zastupkyni externi firmy.

Ze spisového materialu Obvodniho feditelstvi policie Praha |, &.j. ORI-26964-11/CJ-2011-
001179, ktery si spravni organ |. stupné vyzadal, vyplyva, Zze PhDr. M. T. byl dle jejiho
vyjadieni uvedeny dotaéni program pfidélen v navaznosti na propusténi jiné zaméstnankyné
odboru, a to i navzdory tomu, Ze se proti tomuto postupu ohradila u Feditelky odboru
Mgr. R. J.. Sohledem na svou pracovni vytizenost (méla na starosti dva jiné slozité
a obsahlé programy) se domnivala, Ze zvladnout dalSi program neni v jejich silach. Poté,
KDY probé&hlo druhé kolo tohoto programu, které méla jiZ na starost ona, zpracovala jeho
vysledky externi firma a nasledné ji je zaslala. V fijnu 2011 zasedala vybérova komise, ktera
tyto vysledky musela schvalit, dale byly schvaleny také gremialni poradou nameéstka ministra
skupiny 2 Ing. Ladislava Némce a posléze jesté poradou vedeni u€astnika fizeni. Poté bylo
ulozeno zverfejnit vysledky programu na webovych strankach uéastnika fizeni. DalSi popis
udalosti pak odpovida predchozimu vyjadfeni uCastnika fizeni.

Dne 19. bfezna 2012 bylo, v navaznosti na vyzvu k zaslani veSkeré dokumentace ucastnika
fizeni obsahujici pfijata a provedena technicko-organizacni opatfeni k zajisténi ochrany
osobnich Udajl, spravnimu organu doru¢eno vyjadfeni u€astnika Fizeni, ve kterém uvedl,
Ze ochrany osobnich udajl pfi vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii se tykaji
zejména dvé ustanoveni Smérnice upravujici pravidla, zasady a zplsob pouzivani
informacnich a komunikacnich technologii ze dne 19. listopadu 2007, ¢.j. 8574/2007-11 (dale
jen ,Smérnice”), pficemz podle ¢lanku 12 odst. 1 se uZivatel zavazuje uchovat veskera data
v poCitaCové siti jako diskrétni, chrani je pfed zneuZitim a zavazuje se, Ze je nepouZije
k informovani zadné treti strany, pokud toto nema v pracovni naplni nebo tim nebyl povéren
nadfizenou osobou. Podle bodu 1.3. pfilohy Smérnice, se vramci znalostniho minima
uzivatele informacnich a komunikacnich technologii u uc€astnika fizeni pfedpoklada téz
zakladni povédomi o bezpecnosti a pravnich problémech souvisejicich s pouzivanim
pocitaCe; k pravnim problémim nalezi téz ochrana osobnich (daju. Kromé toho
je organizaénim fadem ucastnika fizeni ze dne 15. &ervna 2004 ¢&.j.20841/2004-14
vymezena kompetence spravy webovych stranek a svéfena samostatnému oddéleni
informacnich a komunikacnich technologii. Tento Utvar zajistuje rovnéz Skoleni zaméstnanct
v oblasti vyuzivani informaénich a komunika&nich technologii. U&astnik fizeni ve svém
vyjadfeni nasledné vypoditava jednotlivé oblasti, za které toto oddéleni odpovida, pfiCemz
pod bodem 5. zmifuje spravu webovych stranek ucastnika fizeni, ale pouze z pohledu
funkénosti, tedy rozhodovani o formé provozu, pficemz nemlze a ani nema pravo
rozhodovat o obsahu danych stranek. Zavérem ucastnik fizeni upozornil, Ze pfi provozu
webovych stranek dba o ochranu udajl podle § 13 a 14 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Spravni organ |. stupné konstatoval, Ze UCastnik Fizeni je spravcem osobnich udaja osob,
jejichz osobni udaje zpracovava vramci jednotlivych projektd a program(, ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. j) zadkona €. 101/2000 Sb., a jako takovy je povinen dodrzovat pfi
zpracovani osobnich udaju povinnosti stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb., vcetné
povinnosti vyjadfené v § 13 odst. 1 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni je spravce
osobnich udaji povinen pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému

pfistupu k osobnim udajam, resp. obecné k jejich neopravnénému zpracovani.



Spravni organ |. stupné se dale zabyval aplikaci liberaniho ustanoveni dle § 46 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb., dle kterého pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozila vesSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Vynalozeni veSkerého usili, které bylo mozno poZzadovat, dle spravniho
organu |. stupné neznamena jakékoliv Usili, které spravce vynalozi, ale musi se ve vztahu
ke kazdému, konkrétné posuzovanému pfipadu, jednat o Usili maximalné mozné, které
je spravce objektivné schopen vynalozit (zakon pouziva kritérium veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, a nikoliv napf. spravedlivé pozadovat, pozadovat s ohledem na poméry
atp.). V pfipadé ucastnika fizeni je zfejmé, Ze sadm nepfijal a neprovedl opatfeni pro
zabezpeceni osobnich Udajd, v nasledku ¢ehoz doSlo k jejich zpFistupnéni prostfednictvim
internetu.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze tabulka obsahujici pfedmétné osobni udaje byla spolu
s informaci, ze bude zvefejnéna, k dispozici minimalné dalSim 3 zaméstnancim ucastnika
fizeni (v€etné pfimé nadfizené PhDr. M. T.), aniZz by kterykoli z nich neopravnénému
zpracovani, které je pfedmétem tohoto spravniho Fizeni, zabranil. Dle spravniho organu
I. stupné je tedy zcela vyloucené, aby bylo toto jednani pfic¢itano PhDr. M. T.
a posuzovano jako jeji exces, za ktery by ucastnik fizeni nenesl zodpovédnost. Dale spravni
organ |. stupné konstatoval, ze Zadné z ustanoveni Smérnice neni mozné z hlediska jeho
obsahu povaZovat za opatfeni, které by mélo upravovat nakladani s osobnimi udaji pfi
vykonu zaméstnani a plnéni ukoll, které jednotlivym zaméstnancum vyplyvaji z agendy,
kterou zpracovavaji, a uc€astnik Fizeni tak zadnym zpusobem ve vnitfnich pfedpisech
nedefinoval pozadavky na ochranu osobnich udaju, nezavedl zadné kontrolni mechanismy
a ani jinym zplsobem neseznamil zaméstnance s pravidly pro zpracovani osobnich udaijd,
z ¢ehoz vyplyva zcela jasné nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozné poZadovat, a Ze
nepochybné existovaly daldi mozZnosti, jak mohl postupovat, aby zvefejnéni pfedmétnych
osobnich udaju zabranil.

Spravni organ |. stupné povazoval skutkové zjisténi za dostatené a na zakladé vySe
uvedeného vzal za prokazané, Ze ucastnik fizeni porusil popsanym jednanim povinnost
stanovenou v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., ¢imz spachal spravni delikt dle § 45 odst.
1 pism. h), za coz mu rozhodnutim zn. SPR-7796/11-21 ze dne 21. bfezna 2012 ulozil
v souladu s § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. pokutu ve vySi 450.000 K¢ a dale podle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu |. stupné, které bylo u€astniku fizeni
doru¢eno dne 21. bfezna 2012, podal dne 5. dubna 2012 ucastnik fizeni prostfednictvim
elektronické posty rozklad, ktery v zakonem stanovené lhaté doplnil.

Ve svém rozkladu ucastnik fizeni uvedl, ze nemlze popirat skutkova zjisténi spravniho
organu |. stupné ani protipravni stav vznikly unikem osobnich udaju zak( zafazenych
do dota¢niho programu. Ma v$ak za to, Ze jim pFedlozena ustanoveni vnitinich predpisl Ize
povazovat za opatfeni upravujici nakladani s osobnimi udaji a Ze v jeho prospéch v daném
pfipadé svédci vice polehéujicich okolnosti, které mély byt zohlednény a které odlvodruiji
podstatné mirn&jsi postih. Ugastnik Fizeni je toho néazoru, Ze udinil opatfeni ve smyslu § 13
odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Spravni organ I|. stupné nemohl dle jeho vyjadieni
konstatovat, Ze uvedena opatieni chybi, ale mél se spi§ zabyvat jejich dostatkem a pfitom
brat v uvahu jejich rozumné meze, které jsou dany tim, Ze pochybeni odpovidajici
posuzovanému pfipadu nelze pfedchazet Zadnym ucelenym systémem opatfeni na ochranu
osobnich Udaju, a dale tim, ze ochrana udaji by s ohledem na sv(lj obecny a soucasné
zavazny vyznam neméla byt zvlasté ,pfipominana“ (resp. v roviné stanoveni sluzebnich
povinnosti by meélo postaCovat pravidlo formulované tfeba jen obecné a odkazujicim
zpusobem).

Pro pfipady vyzaduijici SirSi a hlubsi, popfipadé zvlastni znalosti v oblasti ochrany osobnich
udaju spatfuje uCastnik fizeni feSeni v UCasti pfislusnych zaméstnanci na vzdélavacich



akcich a programech, jelikoz vytvareni podrobnych kodexu pravidel ¢i kontrolnich systému
se v téchto pfipadech dopfedu jevi jako podstatné méné efektivni.

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze by vjeho pfipadé mély byt zohledn&ny dal$i polehéujici
okolnosti, a to jeho spoluprace se spravnim organem od zahajeni spravniho fizeni, nebot
reagoval na vyzvy a podaval vyzadana vysvétleni. DalSi poleh&ujici okolnosti vidi u€astnik
fizeni v povaze a ucincich kontroly pInéni pracovnich ukold nadfizenymi zaméstnanci, nebot
kontrola je ze své povahy vzdy selektivni a v pfipadé ukoll, jehoz soucasti je i zvefejnéni
vysledkl, mdzZe byt ve vztahu ke zvefejnéni toliko nasledna. K tomu uc€astnik fizeni dodava,
ze dodrzeni ochrany osobnich udaji mize nadfizeny zaméstnanec pfi rozhodovani o formé
kontroly pInéni pracovnich Ukoll povazovat za notorietu a Ze v ramci vnitfniho ulozeni ukolu
spravci webovych stranek zvefejnit material neumoziiuje pfedbé&Znou kontrolu. Jako dalSi
polehcujici okolnost uved! ugastnik Fizeni velmi kratkou dobu dostupnosti osobnich udajd
na webovych strankach a to, Ze neprodlené po zjisténi pochybeni byl uvedeny material
z webovych stranek odstranén. SoucCasné uvedl, Ze stim souvisi také nikoli snadna
dostupnost materialu obsahujiciho osobni Udaje, ktery byl umistén na webovych strankach
vyznacujicich se mimofadnym rozsahem a dosti slozitou strukturou a pro specificky
nezainteresované osoby byl tak material znaéné obtizné dohledatelny.

Zavérem UcCastnik fizeni uvedl, Ze ma za to, ze pro niz8i vyméru uloZzené pokuty svédci
i obecny argument vychovného ucelu sankce a domniva se, Ze v pfipadé kdy bezprostfedné
odstranil protipravni stav, protipravnost tohoto stavu nijak nerozporoval a poskytoval
soucinnost pfi objasfovani skutkovych okolnosti pfipadu, sankce tento ucel pfesahuje. Dale
dle u€astnika fizeni nelze pFehlizet, Ze by ulozenou sankci nesl za situace permanentniho
tlaku na pfijimani rozpoc¢tovych uspor a Ze pro niz8i vyméru uloZzené pokuty ma urcity
vyznam také nejisté pravni prostiedi v otazce verejného pfistupu k osobnim udajlim pfFijemcu
vefejnych prostifedkll podle § 8b zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Na zakladé podaného rozkladu pfezkoumal odvolaci organ celou véc ze stranky jak
procesng, tak hmotné pravni.

Vzhledem k nové uvedené namitce UcCastnika Fizeni tykajici se nejasného vykladu § 8b
zakona €. 106/1999 Sb. pofidil dne 5. Cervna 2012 z webovych stranek ucastnika fizeni
umisténych na internetové adrese http://www.msmt.cz/file/17367 otisk dokumentu
nazvaného VyhlaSeni programu ¢.j. 23 294/2011-27 ,Podpora socialné znevyhodnénych

romskych zaku stfednich Skol a studentd vy$Sich odbornych Skol na zafi — prosinec 2011“.

Z vySe uvedeného dokumentu vyplyva, Zze v pfedmétném programu jsou uc€astnikem fizeni
poskytovany dotace pravnickym osobam vykonavajicim ¢€innost stfedni Skoly, konzervatore
nebo vyS$Si odborné Skoly zapsané ve Skolském rejstfiku podle zakona &. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy85im odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zakon),
nikoliv konkrétnim fyzickym osobam. PFijemci vefejnych prostfedku jsou Skoly, a proto mohly
a mély byt zvefejnény pouze informace o skolach, které obdrzely dotace, a nikoli informace
0 jejich Zacich. Dle odvolaciho organu je ustanoveni § 8b zakona €. 106/1999 Sb. v tomto
sméru jednoznaéné, kdy pfedevSim z jeho odstavce tfetiho vyplyva, Ze dopada pouze
na pfijemce verejnych dotaci — fyzické osoby, a i z postupu Uc¢astnika fizeni (zejm. z podani
trestnino oznameni) je ziejmé, ze si byl védom toho, Zze osobni udaje zakl nemély byt
zverejnény.

Odvolaci organ dale uvadi, ze opatfeni ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
udaja prijata ucastnikem fizeni se tykaji nakladani s osobnimi Gdaji pouze minimalné a jsou
natolik obecna a neurcita, Ze z nich pro jeho zaméstnance nevyplyva Zadny konkrétni navod
¢i instrukce, jak pfi zpracovani osobnich udaji postupovat. PhDr. M. T. postupovala
v souladu s €l. 12 odst. 1 Smérnice, jelikoz zvefejnéni vysledku dota¢niho programu méla
v naplni prace, a jednala v souladu s pokynem a s védomim nadfizené osoby. Uvedeny
¢lanek Smérnice vS$ak neupravuje, v jakém rozsahu maji byt informace zvefejfiovany,
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tj. zadnym zpusobem nefeSi postup pfi zvefejiiovani informaci obsahujicich i osobni udaje.
Stejné tak ani bod 1.3. pfilohy Smérnice zpracovani osobnich adajd neupravuje.
Z predpokladd ucastnika fizeni, ze jeho zaméstnanci maji zakladni povédomi o ochrané
osobnich udaju, rovnéz nelze vyvodit spinéni § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., jelikoz
Ucastnik nepfijal zadna opatfeni vedouci k bezpecnosti osobnich udaji ¢i k ovéfeni tohoto
svého predpokladu o dostateénych znalostich pravni Upravy ochrany osobnich Udaju mezi
obyvateli Ceské republiky, naopak se pouze domniva, Ze jeho zaméstnanci jiz maji néjaké
zakladni informace o tom, jak s osobnimi Udaji nakladat. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze Ulastnik fizeni opatfeni dle § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. nepfijal. V rozkladu
ucCastnik fizeni sice uvadi, Ze v minulosti jeho zaméstnanci vyuzivali nabidky pfihlasit
se do e-learningového kurzu zaméfeného na ochranu osobnich udajd, avSak Zadnym
zpusobem nedolozil, Ze by takovy kurz absolvovala také PhDr. M. T. &i Ze by tyto kurzy byly
povinné pro nékteré kategorie zaméstnancl, zejména pro zaméstnance, ktefi
ve vétsi mife pracuji s osobnimi a citlivymi udaiji.

Namitka uclastnika fizeni, Ze pochybeni odpovidajici posuzovanému pfipadu nelze
pfedchazet zadnym ucelenym systémem opatieni a Ze ochrana osobnich udajd
by s ohledem na svilj obecny a soufasné zavazny vyznam neméla byt zaméstnancim
zvIasté pfipominana (resp. v roviné stanoveni sluZzebnich povinnosti by mélo postaCovat jen
obecné formulované pravidlo), je dle odvolaciho organu zcela zjevné rozporuplna, jelikoz
na jedné strané ucastnik Fizeni povazuje ochranu osobnich udaji za dualezitou, ale pro jeji
realizaci naproti tomu povaZuje za dostaujici pouze obecna ustanoveni tykajici
se zabezpecCeni osobnich udajli. Soucasné tvrzeni Ulastnika fizeni, Zze kontroly plnéni
pracovnich ukolu nadfizenymi zaméstnanci jsou ze své povahy vzdy selektivni a ve vztahu
ke zvefejnéni osobnich udaju mohou byt tyto kontroly vzdy pouze nasledné, svédci spise
0 absenci snhahy UuCastnika fizeni hledat FeSeni, ktera by zabranila neopravnénému
zvefejfiovani osobnich Udajui anebo nastavit postupy tak, které by toto riziko alespon
minimalizovaly, neZ o tom, Ze by nalezité plnil povinnosti dle § 13 zédkona €. 101/2000 Sb.
Ze spisového materialu Obvodniho Feditelstvi policie Praha |, &.j. ORI-26964-11/CJ-2011-
001179 (konkrétné zvypovédi Mgr. R. J. ze dne 17. ledna 2012), ktery
je soucasti spravniho spisu vyplyva, Zze u ucCastnika fizeni bylo zvykem, Ze za obsah
dokumentu zvefejiiovanych na internetovych strankach Ucastnika fizeni odpovidal referent,
ktery mél dany program na starosti, avSak zadny vnitini pfedpis toto neupravoval. Z uvedené
vypovédi dale vyplyva, ze poté, kdy doslo ke zvefejnéni udajl, které je pfedmétem tohoto
spravniho fizeni, byly zménény vnitfni smérnice u€astnika Fizeni v tom sméru, Ze pred
zvefejnénim dokumentu musi byt jeho obsah odsouhlasen vedoucim useku a poté feditelem
odboru. Je tedy zjevné, ze ucastnik fizeni mohl jiz dfive nastavit a nasledné i nastavil postup
pfed zvefejiovanim informaci na internetu tak, aby obsah zvefejfiovanych dokumentu
podléhal kontrole nadfizeného zaméstnance a zajistit tim, aby nemohlo dojit
k neopravnénému zvefejnéni osobnich dajl. K otazce toho, Ze ucCastnik Fizeni neni
schopen obecné zajistit, aby jeho vedouci zaméstnanci plné kontrolovali praci svych
podfizenych, se odvolaci organ blize nevyjadfuje, protoZze to pfimo nesouvisi s pfedmétem
fizeni. Pouze na okraj doplfiuje, Ze spiSe nez o problematické Ci obtiZzné aplikaci pravnich
pfedpisi upravujicich ochranu osobnich udaji toto tvrzeni, paklize zcela odpovida
skute¢nosti, nasvédC€uje obecnym organizaénim problémim na strané ucCastnika, které
jej vSak v Zadném pfipadé nezprostuji povinnosti fidit se veSkerymi pravnimi pfedpisy, které
na jeho €innost dopadaiji.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze skuteCnost, Zze ucastnik fizeni od =zahdajeni fFizeni
spolupracoval se spravnim organem |. stupné, nelze povazovat za polehCujici okolnost,
jelikoz ucastnik fizeni je dle § 50 spravniho fadu povinen poskytovat spravnimu organu pfi
opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti veSkerou potfebnou soucinnost a zaroven
je v souladu s § 52 tohoto zakona povinen na podporu svych tvrzeni oznagit diikazy. Naproti
tomu je polehc&ujici okolnosti kratka doba dostupnosti osobnich Udaji na internetovych
strankach ucCastnika fizeni, coz vSak vzal v uavahu jiz spravni organ I. stupné a tuto
skute€nost zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty, jak je uvedeno v jeho rozhodnuti.



K namitce uCastnika Fizeni tykajici se obtizné dohledatelnosti dokumentu na jeho
internetovych strankach odvolaci organ uvadi, Zze pfedmétny material byl na internetovych
strankach umistén po dobu 5 dn a béhem tohoto kratkého obdobi byl navstévniky téchto
stranek stazen celkem 245krat, coz je pomérné vysokeé Cislo, a proto ani tento argument
ucastnika fizeni nelze povazovat za polehc&ujici okolnost.

Aby sankce plnila svuj vychovny ucel, musi byt stanovena tak, aby odpovidala skutku
a okolnostem, za kterych byl skutek spachan, a zarovent musi byt uloZzena v takové vysi, aby
pachatel sankci pocitil, ale aby pro né&ho zaroveh nebyla likvidacni. JelikoZz jednanim
Ucastnika Fizeni doslo k neopravnénému zvefejnéni osobnich udaji velkého poctu subjektu,
tyto Udaje byly prostfednictvim internetovych stranek zpfistupnény neomezenému okruhu
osob a sou€asné byly zvefejnény také citlivé udaje (vypovidajici o narodnostnim, rasovém
nebo etnickém plvodu) a informace o dotacich, které byly uvedenym zakim pfidéleny,
a to v ramci dotaCniho programu zaméfeného na socialné znevyhodnéné Zaky,
tji. vypovidajici téz o jejich socialnim statusu, a jelikoz spravni organ I. stupné vzal v Uvahu
v8echny relevantni skuteCnosti v€etné poleh¢ujicich okolnosti, povaZuje odvolaci organ
uloZenou sankci za zcela adekvatni.

Skute€nost, Ze v souCasné dobé je politicky zajem na snizeni vydaju ze strany ucastnika
fizeni, resp. vSech organl vefejné spravy, rovnéz nelze povazovat za polehé&ujici okolnost
ve smyslu zakona, nebot tato skuteCnost neméla bezprostfedni vliv na pfedmétny skutek,
resp. tento vliv ucastnik fizeni ani netvrdi ¢i nedoklada. Politicka vile snizovat vydaje organ
vefejné spravy je tudiz v kontextu tohoto fizeni zcela irelevantni.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodl tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona €.500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu nelze odvolat.

Praha 26. ¢ervna 2012

otisk kulatého razitka

RNDr. Igor Némec
pfedseda



