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Zn. SPR-7796/11-21

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaij, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakon(l, rozhodl dne 21. bfezna
2012 takto:

Je prokazano, Ze udastnik Fizeni: Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
t&lovychovy, se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1, IC: 00022985, v souvislosti
s poskytovanim dotace v ramci programu na podporu socialné znevyhodnénych zaki
stfednich Skol, jako spravce téchto osobnich udaji podle §4 pism.j) zakona
€. 101/2000 Sb., nepfijal takova opatieni, aby nebyly na jeho webovych strankach na
internetové adrese http://www.msmt.cz/file/18135 po dobu od 3. do 7. listopadu 2011
zpfistupnény osobni Udaje 893 Zzakl zarazenych do dotacniho programu ,Podpora
socialné znevyhodnénych romskych Zzakl stfednich Skol a studentd vySSich
odbornych Skol na zafi — prosinec 2011%, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresa bydlisté, identifikaCni udaje navstévované Skoly a vySe jednotlivych
Castek dotace, véetné informace o romském puvodu, tj. citlivého udaje ve smyslu § 4
pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. vypovidajiciho o narodnostnim, rasovém nebo
etnickém plvodu zaka,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, znieni &i ztraté,
neopravnénym prenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich udaju,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpec€nosti zpracovani
osobnich udaji, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢&. 101/2000 Sb.
uklada

pokuta ve vysi 450.000 Ké
(slovy Ctyfi sta padesat tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny u CNB, C¢.U. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148

Oduavodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona €. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim, které bylo ucastnikovi
fizeni doru¢eno dne 11. listopadu 2011. Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni
bylo vlastni zji§t&ni Uradu pro ochranu osobnich Udajd, které je sougasti spisového
materialu tohoto fizeni.

Ze spisového materidlu je zfejmé, ucastnik Fizeni pfi realizaci programu na podporu
socialné znevyhodnénych romskych zakl stfednich Skol zverejnil v obdobi od 3. do
7. listopadu 2011 na svych webovych strankach na internetové adrese
http://www.msmt.cz/file/18135 osobni uUdaje 893 Zzakl zafazenych do tohoto
dota¢niho programu, a to vrozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa
bydlisté, identifikacni udaje navstévované Skoly a vySe jednotlivych ¢astek dotace.

Dne 17. srpna 2011 bylo spravnimu organu dorueno vyjadfeni ucastnika fizeni,
ve kterém uvedl, Ze nejprve byla na webovych strankach u€astnika fizeni zvefrejnéna
tabulka s vysledky podle Skol s uvedenim jmen zaku bez dalSich identifikatoru.
Zadost o zvefejnéni byla odeslana z e-mailové adresy odpovédné zaméstnankyné
PhDr. M. T. dne 20. fijna 2011 a téhoz dne byla tato tabulka také zverejnéna.
Pozadavek na zménu zvefejnéné tabulky obdrzel administrator dne 3. listopadu 2011
opét od PhDr. M. T., a to z dldvodu chyb obsazenych v této tabulce. Nové zaslana
tabulka obsahovala jiz i dalsi udaje o pfijemcich dotaci. Uvedeny dokument byl
stazen navstévniky webovych stranek celkem 245krat, nez doSlo k jeho odstranéni.
Déle ucastnik fizeni k dotazu spravniho organu uved|, Ze neexistuje vSeobecné
platny interni postup pfi zvefejiiovani dokumentl a informaci na webovych
strankach, ale prakticky odpovida za obsahovou stranku zvefejnénych véci zadavatel
pozadavku, odpovédny pracovnik, ktery ma danou problematiku v napini prace.
V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o PhDr. M. T. Pracovnici odboru informaénich
technologii pouze na zakladé pozadavku odpovédného pracovnika administruji, tedy
zverejnuji konkrétni pozadavky. Neni ale jejich opravnénim ani povinnosti po vécné
strance dokumenty kontrolovat.

Uvedené skuteCnosti dolozil u€astnik Fizeni kopiemi e-mailové komunikace mezi
PhDr. M. T. a J. U. ze dne 20. fijna 2011 a 3. listopadu 2011 a ukazkou plvodné
zverejnéné tabulky. Z e-mailové zpravy zaslané dne 20. fijna 2011 PhDr. M. T. J. U.
pritom také vyplyva, Ze tato byla v kopii zaslana i R. J., feditelce odboru specialniho
vzdélavani, prevence a institucionalni vychovy, Z. K., vedouci useku specialniho
vzdélavani, a J. N., zastupkyni externi firmy.

Ze spisového materialu Obvodniho feditelstvi policie Praha |, ¢€.j. ORI-26964-
11/2011-001179, ktery si spravni organ vyzadal, vyplyva, ze PhDr. M. T. byl dle
jejiho vyjadfeni uvedeny dotaéni program pfidélen v navaznosti na propusténi jiné
zaméstnankyné odboru, a to i navzdory tomu, Ze se proti tomuto postupu ohradila u
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feditelky odboru Mgr. R. J. S ohledem na svou pracovni vytizenost (méla na starosti
dva jiné slozité a obsahle programy) se domnivala, Ze zvladnout dalSi program neni
v jejich silach. Poté, co probéhlo druhé kolo tohoto programu, které méla jiz na
starost ona, zpracovala jeho vysledky externi firma a nasledné ji je zaslala. V fijnu
zasedala vybérova komise, ktera tyto vysledky musela schvalit, dale byly schvaleny
také gremialni poradou naméstka ministra skupiny 2 Ing. Ladislava Némce a posléze
jesté poradou vedeni ucCastnika fizeni. Poté bylo ulozeno zvefejnit vysledky
programu na webovych strankach ucastnika fizeni. DalSi popis udalosti pak
odpovida predchozimu vyjadfeni ucastnika fizeni.

Dne 19. bfezna 2012 bylo, a to vnavaznosti na vyzvu kzaslani veSkeré
dokumentace ucastnika fizeni obsahujici pfijata a provedena technicko-organizacni
opatfeni k zajisténi ochrany osobnich udajl, spravnimu organu doru€eno vyjadieni,
ve kterém uvedl, Ze ochrany osobnich udaji pfi vyuzivani informacnich a
komunikacnich technologii se tykaji zejména dvé ustanoveni Smérnice upravujici
pravidla, zasady a zplsob pouzivani informacnich a komunikaénich technologii ze
dne 19. listopadu 2007, &.j. 8574/2007-11, pficemz podle Clanku 12 odst. 1 se
uzivatel zavazuje uchovat veskera data v pocitaCove siti jako diskrétni, chrani je pfed
zneuzitim a zavazuje se, ze je nepouzije k informovani zadné treti strany, pokud toto
nema v pracovni naplni nebo tim nebyl povéfen nadfizenou osobou. Podle bodu 1.3.
prilohy této Smérnice, se vramci znalostniho minima uzivatele informacnich
a komunikacnich technologii u ucastnika fizeni predpoklada téz zakladni povédomi
o bezpe€nosti a pravnich problémech souvisejicich s pouzivanim pocitace;
k pravnim problémum nalezi téZ ochrana osobnich udaju. Dale je organizanim
fadem ucastnika fizeni vymezena kompetence spravy webovych stranek a svéfena
samostatnému oddéleni informacnich a komunikacnich technologii. Tento utvar
zajistuje rovnéz Skoleni zaméstnancu v oblasti vyuzivani informaénich a
komunikaénich technologii. Ugastnik Fizeni ve svém vyjadfeni nasledné vypogitava
jednotlivé oblasti, za které toto oddéleni odpovida, pficemz pod bodem 5. zminuje
spravu webovych stranek, ale pouze z pohledu funkénosti, tedy rozhodovani o formé
provozu, pfiéemz nemuize a ani nema pravo rozhodovat o obsahu danych stranek.
Zavérem ucastnik fizeni upozornil, Ze pfi provozu webovych stranek dba o ochranu
udaju podle § 13 a 14 zakona &. 101/2000 Sb.

K pfedmétu fizeni Ize konstatovat, ze u€astnik fizeni je spravcem osobnich udaiju
osob, jejichz osobni udaje zpracovava vramci jednotlivych projektd a programd,
ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb., a jako takovy je povinen
dodrzovat pfi zpracovani osobnich U(daju povinnosti stanovené zakonem
€. 101/2000 Sb., v€etné povinnosti vyjadifené v § 13 odst. 1 tohoto zakona. Podle
tohoto ustanoveni je spravce osobnich Udaju povinen pfijmout takova opatieni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému pristupu k osobnim udajim, resp. obecné Kk jejich
neopravnénému zpracovani.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu je formulovana jako odpovédnost za nasledek.
Dojde-li tedy k nasledku pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.
(neopravnénému pfistupu k osobnim udajim apod.), coz je v této véci nepochybné,
znamena to, Ze se spravce osobnich udaji dopustil také spravniho deliktu.
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Spravni organ v této souvislosti odkazuje na argumentaci NejvysSiho spravniho
soudu k problematice objektivni odpovédnosti za spravni delikt v rozsudku ¢&j. 9 As
36/2007-59 (byt v jiné oblasti vefejného prava a bez vyslovného zakotveni
liberacniho ustanoveni). Dle nazoru spravniho organu je pojem ,pfijmout takova
opatfeni“ v normé ukladajici primarni povinnosti (f. v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb.) nutno povazovat za synonymum pojmu zajistit. Oba tyto pojmy je
poté tfeba dle nazoru spravniho organu interpretovat jako garanci spravce osobnich
udaji za bezpec€nost zpracovani osobnich udajd, tedy za to, Ze se s osobnimi udaji
napf. neseznami zadna nepovolana osoba. Jediné tento vyklad je schopen zajistit
efektivni fungovani pravni normy a naplnéni jejiho elementarniho smyslu a ucelu,
kterym je naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromi (viz opét rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 36/2007-59,
www. nssoud.cz).

Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. je formulovano tak, ze pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Posuzovani
naplnéni liberacniho ustanoveni je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech
daného pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit (pfi
soucasném respektovani limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho radu).

Spravni organ pfitom povaZuje za nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (a ostatné vSech liberanich ustanoveni) se
pfenasi dukazni bfemeno na uUcastnika fizeni a je to on, kdo musi k prokazani
liberace navrhovat dikazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava
trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho radu).

Spravni organ tedy na zakladé shora uvedeného posuzoval jednani ucastnika fizeni
z hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Spravni organ v této
souvislosti uvadi, Ze vynaloZeni vesSkerého usili, které bylo mozZno poZadovat,
neznamena jakékoliv usili, které spravce vynalozi, ale musi se ve vztahu
ke kazdému, konkrétné posuzovanému pfipadu, jednat o usili maximalné mozné,
které je spravce objektivné schopen vynalozit (zakon pouziva kritérium veskeré usili,
které bylo mozno poZadovat, a nikoliv napf. spravedlivé pozadovat, pozadovat
s ohledem na poméry atp.). V pfipadé ucastnika fizeni je zfejmé, ze sam nepfijal a
neproved| opatfeni pro zabezpeceni osobnich udaju, v nasledku ¢ehoz doslo k jejich
zpfistupnéni prostfednictvim internetu.

Z vyjadreni uCastnika je také zfejmé, Ze tabulka obsahujici predmétné osobni udaje
byla i spolu sinformaci, Ze bude zvefejnéna, k dispozici minimalné dalSim 3
zaméstnanclm ucastnika Fizeni (vCetné pfimé nadfizené PhDr. M. T.), aniz by
kterykoli z nich neopravnénému zpracovani, které je pfedmétem tohoto spravniho
fizeni, zabranil. Je tedy zcela vyloucené, aby bylo toto jednani pficitano PhDr. M.T.
a posuzovano jako jeji exces, za ktery by u€astnik fizeni nenesl zodpovédnost.

Ugastnik Fizeni pouze ve svém vyjadreni citoval néktera z ustanoveni tykajicich se
prace s informacnimi a komunikaénimi technologiemi. V tomto ohledu, je tfeba
konstatovat, Ze zadné ztéchto ustanoveni z hlediska jeho obsahu neni mozné
povazovat za opatfeni, které by mélo upravovat nakladani s osobnimi udaji pfi
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vykonu zaméstnani a plnéni ukoll, které jednotlivym zaméstnancim vyplyvaji
z agendy, kterou zpracovavaji. Z vyjadieni u€astnika fizeni tak vyplyva, Zze Zadnym
zpusobem ve vnitfnich predpisech nedefinoval pozadavky na ochranu osobnich
udaju, nezavedl zadné kontrolni mechanismy a ani jinym zplsobem neseznamil
zaméstnance s pravidly pro zpracovani osobnich udajd. Spravni organ ma proto za
prokazané, ze ucastnik fizeni zcela jasné nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozné
pozadovat, a Ze nepochybné existovaly dalSi moznosti, jak mohl postupovat, aby
zverejnéni pfedmétnych osobnich udaju zabranil.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, Ze ucastnik
fizeni poruSil svym jednanim povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim nebo K jejich
neopravnénému zpracovani a soucasné neprokazal, Ze vynalozil veSkeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ke skuteCnosti, ze doslo
k neopravnénému pfistupu k osobnim udajum velkého poctu subjektd a také ke
skuteCnosti, Ze byly zvefejnény prostfednictvim webovych stranek a tak zpfistupnény
neomezenému okruhu osob. Soucasné pfihlédl spravni organ ke skuteCnosti, Ze zde
byly obsazeny také citlivé udaje (vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo
etnickém plvodu) a informace o dotacich, které byly uvedenym zakam pfidéleny, a
to v ramci dotaCniho programu zaméfeného na socialné znevyhodnéné zaky, {.
vypovidajici téZ o jejich socialnim statusu. Jako k polehc€ujici skute€nosti pak spravni
organ pfihlédl k tomu, Ze uvedené osobni udaje byly zvefejnény pouze po kratky
Casovy usek. Po zhodnoceni vSech téchto okolnosti byla uloZzena sankce v dolni
poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni spravni organ vychazel
2§79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost ulozit
pausalni ¢astkou nahradu nakladu fizeni u€astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladd Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu spravniho fizeni
ve vySi 1.000 K.

S ohledem na vyS$e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Zavérem je tfeba uvést, Zze i v pfipadé zvefejnéni puvodni tabulky s vysledky
dotacniho programu, obsahujici jména, pfijmeni zaki a informace o navstévované
Skole, jsou tyto udaje dostateéné k tomu, aby byly subjekty udajd (zaci a studenti)
identifikovatelni, a tudiz ani tento postup nelze povazovat za vyhovujici zakonu
¢. 101/2000 Sb.
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Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doruCeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho uloZzeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem
doruCeni okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale
desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 21. bfezna 2012
otisk

uredniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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