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' ROZKLAD

Archivu do rozhodnuti UOOU ze dne 31. Iedna 2011, Zn. SPR-6601/10-21




Dne 1. Gnora 2011 obdrZel Archiv bezpetnostnich slozek (dale jen ,,Archlv“)
prostredmctvnm datové schranky rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich Gdajb (dale
- jen ,Ufad*) ze dne 31. ledna 2011, Zn. SPR 6601/10-21, ve kterém Urad rozhod!

takto:

.Je prokdzéno, Ze udastnik fizeni: Ceskd — republika — Archiv bezpecnostnich
sloZek, se sidlem Siwiecova 2, 130 00 Praha 3, ICO: 75112817, v souvislosti

a udaje o soukromém a rodinném Zivots, trestne cmnost; zdraw a majetkovych
pomerech //nych osob konkretne - G , .

porusd povmnost stanovenou v§ 1 3 odst 1 zékona &. 101/2000 Sb., tedy povinnost .-

spravece prijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit kneopravnenemu nebo
~nahodilému pfistupu k osobnim udajim, a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst.
1 pism. 'h) zékona & 101/2000 Sb:, nebot nepiijal nebo neproved! opatfeni pro
zajisténi bezpeénosti zpracovani, za coZ se mu v'souladu s ust. § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. uklada pokuta ve vysi 12. 000,- K¢ a déle ,ood/n § 79 odst. 5 .
spravniho radu povmnost nahradit naklady Fizenf ve vysi 1.000,- K¢*

V odfivodnéni rozhodnuti se Urad vyporadal s obsahem. badatelského listu pana ’.,":1

vyjadrenl Archivu ze dne 16. listopadu 2010, odkaza;l na pravni -Upravu
zakona &. 101/2000 Sb., predevsim jeho ust. § 4 pism. e), ), ust. § 13 odst. 1,
zakona €. 140/1996 Sb., azakonac 499/2004 Sb.

Do vyroku vyse uvedeného rozhodnuti podavé Archiv ve stanovené Ihité dle ust.

§ 152 zakona €. 500/2004 Sb., spravm rad, ve znéni pozdejsmh predplsu rozklad, |

ktery odaivodnuje nasledovné.

Archiv byl zfizen zakonem €. 181/2007 Sb., o Ustavu pr'o studium totalitnich rezimt a
o Archivu bezpegnostnich sloZzek a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
pFedpisG, ktery vust. § 13 odst. 1 pism. a) stanovi, ze Archiv: ,zpiistupriuje a
. zvefejiiuje dokumenty.a archivélie tykajici se bezpecnostnich sloZek podle zakona o
zpfistupnéni svazki vzn/k/ych ¢innosti byvalé Statni bezpecnost/ a podle zakona o

archivnictvi a spisové sluzbé*.

Existuje zde tedy zékonny Ukol Archivu zpfistupfiovat archivalie u n&j uloZzené jak na
zakladé zékona 6. 499/2004 Sb., o archivnictvi. a spisové sluzbé a o zmeéné

nékterych zakond, ve znéni pozde;snch piedpisll, tak na zakladé zakona &. 140/1996

Sb., o zpr istupnéni svazki vznlklych cmnostl byvale StB, ve znéni pozdéjSich
predpls

S nah//zen/m do svazku t/m Ze zpr/stupnll dne 8. ¢ervence 2009 panu
_ : o CE y, . svazky k osobé .
“(kadrove svazky) aniz by v n/oh znecitelnil datum rozeni, bydligté




“Je tedy zcela zjevné, e Archiv nemiize zpiistupfiovat archivalie pouze a vyhradné

na zékladé zakona ¢. 140/1996 Sb., a je na vuli Zadatele, kterou pravni upravu ve
své zadosti upfednostni, pokud to neni v rozporu se striktnim pravnim reZimem
zékon (viz ust. § 82 odst. 4 zakona ¢&. 499/2004 Sb.). . :

Nicméné z dosavadni aplikaéni praxe vyplyva, Ze miZe dojit ke vzajemnému
doplfiovani ustanoveni cit. pravnich norem za Gi¢elem vyhovéni Zadosti badatele.

Pokud mé& Urad za to, Ze Archiv podie ust. § 13 odst. 1 pism. a) zékona &. 181/2007
Sh., zpfistupriuje archivélie primérné podle zékona 140/1996 Sb., pouze na zakladé

postupného, termlnologlcky vyjmenovani prl’sluénych prévm’ch norem, Archiv

takovou argumentam musf odmitnou, a to z divodu jejf formaing- pravnl neloglcnos’u
ale zejména z dlivodu a priori neakceptace ?4dosti badatele. Urad neni kompetentni

a nepfislusi mu interpretovat zékon ¢. 181/2007 Sb., a navic zpusobem ktery je ”

v neprospéch jak kontrolovaného subjektu tak zadatele

Pokud by nastaly pochybnos’u o charakteru dokumenttl, kieré Archiv spravu;e Jedna
se podle Prllohy ¢. 2 archivniho zékona vzdy o archivalie. V tomio sméru tedy
podlehajl v prvni Fadé archivnimu zakonu.

Pokud by zakon ¢. 140/1996 Sb., vyhradné upravoval problematlku archivalii byvalé
StB, chybéla by zcela Gprava napf. ochrany archivalii, pdjovéni, spravnich dellktu na

Gseku archivnictvi apod. Tento zékon tedy nemtize byi jedinym z&Konem
upravujicim nakladani (véetné zpfistupnéni) s archivaliemi.

V ust. § 82 odst. 4 archivniho zakona je upraven rezim nahlizeni kromé jiného podle
zakona &. 140/1996 Sb., tedy ,archivélie mladsi tficeti let, které byly zpFistupnény
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona podle zvlastnich prdavnich predpist,

podléhaji reZimu zpfistupnéni podle pravnich pfedpisii platnych pfede dnem nabyiti

ucinnosti tohoto zakona."

Jako zviastni pravni pfedpis (viz blize Apoznémka pod Zarou &. 32 zakona &. 499/2004
Sh.) je zde uveden zékon &. 140/1996 Sb. Z tohoto ustanoveni je zcela zfejmy

zamér zakonodarce =zachovat uréitou kontinuitu zpfistupfiovani archivalii i

- v souvislosti k historickym konsekvencim. Podminky fficeti let a zpfistupnéni prede

dnem nabyti G€innosti archivniho zdkona jsou zde dany zcela jasné kumulativné.

Argumentace Ufadu v tom smyslu, e v pﬁpadé z&kona &. 140/1996 Sb., se jedna o
specnalm Upravu, kterd mé pied obecnou Upravou zakona ¢ c. 499/2004 Sb pfednost,
neni dle pravniho nazoru Archlvu spravna.

Stejné tak se Archlv nemize ztotoZnit s argumentaci Uradu na strang &. 4 cit.
rozhodnuti, kde Utad uvadi, 2e ,pokud se jednd o archivdlii, je tfeba .Z//st/t zda
pochazi z ¢innosti byvale Statni bezpecnost/ nebo bezpeénostni sloZky tak jak jsou
definovany v § 3 pism. g) a h) zakona ¢. 740/1 996 Sb.“ ‘

Dle pravniho néazoru Archivu nelze vymeznt zprlstupnovany a zvefejiiovany material
podle ustanoveni, kieré pouze vyklada pojmy.




V ust. § 2 zakona €. 140/1996 Sb., je uvedeno, ze ,Pfedmétem zpfistupnéni a
~zvefgjnéni jsou zachované nebo rekonstruované dokumenty vzniklé ¢innosti
bezpecnostnich sloZek v obdobi od 25. tnora 1948 do 15. tnora 1990, evidované v

dobovych spisovych nebo archivnich pomiickach (registrech) tschto sloZek nebo jim
- hadfizenych ustfednich sprdvnich organu. Toto pojeti pfedmétné problematiky
ze strany Uradu nem(iZe Archiv v 2adném pfipadé akceptovat. '

Pokud Utad ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze Archiv umoznll neopravneny nebo nahodily
pFistup - k osobnim (dajiim, musi Archiv takovou argumentaci Ufadu odmitnout.
Nelze umoznit pfistup neopravnény, pokud k ndmu dochazi na zékladé badatelské
zadosti, jejiz vyfizeni je dle pravniho nédzoru zcela v souladu s platnou pravni
Gpravou, coZ pfimo také souvisi s namitkou proti vyrazu ,nahodily piistup”, kdy
vedkeré badatelské studium probiha v souladu s badatelskym fadem a dalSimi
internimi pfedpisy Archivu, rozhodné tedy ne nahodile.

K vyjimece stanovenou Archivu v ust. § 37 odst. 11 zakona &. 499/2004 Sb., Archiv
doplfiuje, Ze odst. 1 cit. ustanoveni se nevziahuje dle odst. 10 téhoZz ustanoveni ,na
archivalie vzniklé pfed 1. lednem 1990 z &innosti statnich organd®, nejen tedy na
archivalie vznikié ginnosti byvalych bezpe&nostnich slozek.

Na zakladé vySe uvedeného je tedy zcela zjevné, Ze Archiv miiZze zcela opravnéné

zpfistupiiovat archivalie u néj ulozené v souladu se zakonem o archivnictvi, jak ucinil

v pfipadé kadrovych spisu, které dne 8. ¢ervence 2009 zprlstupnll panu

‘ WP jenZ byl pougen o odpovédnosti vyplyvajic e zékona & 101/2000 Sb.,
pncemz toto poudeni vlastnoruéné podepsal. Pougenf Je ‘soucasti badatelskeho Ils’tu

- jehoz kopn Urad disponuije.

‘Archiv ma za to, ze z duvodu nehomogennosti celé pravni Upravy . teto oblastl kdy
nékolik zékonl upravuje obdobnou oblast, musi byt postupovano i vsouladu
s obecnymi zasadami statni spravy, jako je zasada dobré spravy, zédsada
hospodarnosti, ale také zasada, kdy statni sprava je sluzbou vefejnosti.

M.
o
Archiv tedy trva na tom, Ze jeho postup ve vySe uvedené véci byl zcela v souladu
s platnou pravni Gpravou a zavérem rekapituluje: |,

a) odlvodnéni rozhodnuti je neuréité; neurditost odlivodnéni vyplyvé zejmeéna
z argumentace na sir. &. 4, tykajici se imyslu zdkonodarce ve vztahu k-ust. §
37 odst. 11, kdy organ prvniho stupné vlbec nezjistil co vlastné bylo tmyslem
zakonodarce a kesvym  pravnim  zavér0m  dochdzi  metodou
pravdépodobnosti, coZ je v rdmci rozhodovani, zcela nepfipustne;

b) odlvodnéni rozhodnuti orgdnu prvniho. stupné je. zmatecéné;- zmatecnost
odlvodnéni vyplyva mj. ze str. & 5 rozhodnuti, kdyz spravni organ tvrdi, Ze
mezi ust. § 37 odst. 11 a ust. § 82 odst. 4 zadkona &. 499/204 Sb., je rozpor.
Naopak, zakonodéarce pouzil znéni cit: ustanoveni jako komplementérm’,
tedy doplrujici, &imz na strané jedné zcela zjevné ponechava pfislusnemu
spravnimu organu prostor pro aplikaci ust. § 37 zékona ¢. 499/2004 Sb., a na




. strané druhé, skrze ust. § 82 odst. 4 akceptuje jiz dosavadni stav, tedy
aplikaci postupu prlslusneho statniho orgéanu dle zékona &. 140/1996 Sb.,

" ¢) je-li dle ndzoru organu prvniho stupné mezi uvedenymi ustanovenimi

neloglcnost ¢i nikoli jedna se-o zastupnl problém; oba ustanoveni jsou platna,
~ Uéinna a aplikovatelna;

d) Archiv nikdy netvrdil, jak vyplyva ze str. €. 5 odtivodnénf rozhodnutl ze postup
podie ust. § 499/2004 Sb., mé!l nahradit postup dle zakona €. 140/1996 Sb.
Archiv tvrdi, Ze se jedna o dva pravni rezimy, které jsou si podobné, nikoli
viak totoZné a rozporné. Stardi pravni reZim vyplyvajici ze zékona ¢&.

 140/1996 Sb., je zaméfen na pfipady, kdy svazek zada fyzicka osoba, zadatel
sam na sebe (ust. § 4), kdy fyzickéd osoba, Zadatel, Z&da (daje o jiné osobg,
nejde — li o cizince (ust. § 5), potaZmo kdy Zada o Udaje fyzicka osoba, resp.
opravnéna osoba o dokumenty -(osobni svazek) té osoby, kiera byla mj.
vyuzita ve prospech StB (ust. § 6);

e) v ust. § 8 zakona &. 140/1996 Sb., jSOU stanoveny nalezitosti zadostl a spravnl
organ zadost vyfidi bezodkladne resp. do 90 dnii, pficemZ ve zvlastnich
prlpadech o zpfistupnéni rozhoduje Rada Ustavu pro studium totalitnich
rezim; ochrana osobnich (daji vrezimu zékona ¢. 140/1996 Sb., je
stanovena v ust. § 10a cit. zakona;

f) prévni reZim nahliZzeni do archivélii dle zakona C. 499/2004 Sb., upravuje
dikce ust. § 34, kiera uvadi, e ,,Do archivalii uloZenych varchlvech Ize
nahliZet jen na zakladé Zadosti a za dodrZeni padmmek stanovenych

timto zdkonem a badatelskym Fddem*. Z uvedeného je evidentnf, Ze se -

nejedné o tuté? Zadost jako dle zékona &. 140/1996 Sb. Souvxsejlcr ‘ochrana

osobnich Udajd, jak vyplyva z ust. § 37 odst. 3 z&kona ¢. 499/2004 Sb., je-

eliminovéna odst. 11 téhoZ ustanoveni, pfiéemzZ zjevna provazanost pravnich

pFedpisl, zadkon( 499/2004 Sb., a 140/1996 Sb., je zpeceténa poznamkou .

pod ¢arou €. 15.

g) jestlize spravni organ prvniho stupne doslova ,vnucuje” jak Zadateli, tak i
Archivu postupovat dle zékona €. 140/1996 Sb., Archiv tvrdi, Ze takovy postup
je proti autonomii viile Zadatele a je zcela pravné nepfipusiny,;

h) Archiv tvrdi, Ze neporusil povinnost vyplyvajici zust. § 13 odst. 1 zakona
€& 101/2000 Sb., a dikci zékona naplnil v nuiném rozsahu, tudiz pfijal a
provedi opatfem’ pro zajidt&ni bezpeé&nosti zpracovani osobnich UGdajl
s odkazem na badatelsky Fad, jehoZz podpisem néslednou odpovédnost nese
zadatel;

i) Archiv dale tvrdi, ze analyza toho, ktery zakon mél byt apllkovan neni viibec
namlste, jelikoz badatel si dobrovolné vybral pravni rezim dle zakona

8. 499/2004 Sb., se véemi pravnimi dlsledky. Vybér pravniho rezimu je tedy
zawsly prlmarne na charakteru pozadovaného materidll (ust. § 82 odst
.zakona ¢. 499/2004 Sb ) s piihlédnutim k vili zadatele ‘

V.

Co se tykd vySe stanoveni sankce, Archiv tvrdi, Ze vydané rozhodnuti o
-udéleni pokuty je neprezkoumatelne a nesrozumitelné pro vady Fizeni. Samotné
rozhodnuti je dle pravmho nazoru Archivu contra legem tedy rozhodnutim

nezakonnym.

Podle ust. § 46 odst. 2 zakona o ochran& osobnich Gdajli ,pFi rozhodovani o
vysi pokuty se pfihlizi zejména k zadvaznosti, zpiisobu, dobé trvani a nasledkim




pro’upravnlho jednani a k okolnostem, za nichZ bylo protipravni jednanl_

- spachano.”

Urad se nevyporadal v ramci oduvodnem svého rozhodnuti se Z&dnym z vySe
uvedenych aspektu Archiv tvrdi, a z textu dlivodové zpravy k cit. ustanoveni zédkona
také vyplyva, Ze se jedné o obllgatornl podminky proto, aby vydane rozhodnuti
bylo v souladu s platnou pravni Upravou.

4 Bezesporu, spravni organ musi vysi pokuty naleZité, tedy vzdy fadné a
srozumitelné odlvodnit. .

Vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Uvahami pii hodnoceni diikaz( na strané

jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, musi byt jasny, srozumitelny a uréity, coz o -

odlvodnéni rozhodnuti v pfedmétné véci se fici ned4. Nepiezkoumateiné rozhodnuitf
nedava dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo vydano zplsobem porusujicim Gstavné
zaru€ené pravo na spravedlivy proces.

V.

Na zékladé vySe uvedeného Archiv navrhuje aby organ 2. stupné rozhodnuti organu
1. stupné dle ust. § 152 odst. 5 pism. a) zrusH a rozkladu v piném
rozsahu vyhoveél.

Mgr. Jana Poddana, Ph.D.
feditelka Archivu bezpecénostnich sloZek




