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Zn. SPR-3309/09-18

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaiju, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, 82 odst. 2 a 8§46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 7. zafi 2009
takto:

Je prokazano, ze Udastnik fizeni: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, IC: 00007064, v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaju v Narodni databazi DNA, jako spravce osobnich udaji podle § 4
pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., tim, Ze zpracovava citlivé udaje (profil DNA) Ing. J.
P. (vlozen do Narodni databaze DNA pod ¢j. KUP-5166/CB-2007) v Narodni
databazi DNA bez jeho vyslovného souhlasu, a aniz by byla naplnéna néktera
z vyjimek dle § 9 pism. b) az i) zakona ¢. 101/2000 Sb.,

porusil povinnost stanovenou v 8 9 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy zpracovaval citlivé
udaje bez vyslovného souhlasu subjektu Udaju, a bez naplnéni nékterého
z ustanoveni § 9 pism. b) az i),

a tim spachal spravni delikt podle 8§ 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaji mimo pfipady uvedené
v zakoné, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysSi 35.000 Ké
(slovy tficet pét tisic korun €eskych)

a dale podle 8 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnGd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, &. (. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol IC ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduvodnéni:

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
v Narodni databazi DNA (dale jen ,ND DNA") bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro
ochranu osobnich udaja (dale jen ,Utad“), které bylo G&astniku fizeni, Ceské
republice — Ministerstvu vnitra, doru¢eno dne 26. Cervna 2009. Podkladem pro
zahajeni Fizeni byl podnét Ing. J. P., doru¢eny Ufadu dne 13. Gnora 2008. Ing. P. ve
svém podnétu uvedl, ze dne 13. Cervna 2007 doslo ve Vazebni véznici Brno, kde byl
ve vykonu trestu, k odbéru biologickych vzorkd za ucelem ziskani DNA. Ing. P.
pozadal Ufad o posouzeni, zda mGze Policie Ceské republiky takto ziskané osobni
Udaje dale zpracovavat a archivovat. Dopisem ze dne 10. dubna 2008 Ufad Ing. P.
odpovédél, Ze az do ukon&eni kontroly provadéné Ufadem v Kriminalistickém Gstavu
Policie Ceské republiky, jejimz pfedmétem je ND DNA a zplsob zpracovavani
vzorkQ a profill, které jsou nasledné do databaze zafazeny, nelze na jeho dotaz
odpovédét. Ing. P. poté nékolikrat své podani doplnil a poskytl Ufadu kopie
dokumentl tykajici se jeho trestniho pfipadu. Dale doloZil v kopii sdéleni Policejniho
prezidia Ceské republiky ze dne 16. prosince 2008, e Policie Ceské republiky
zpracovava osobni Udaje vztahujici se k jeho osobé, nebot profil DNA byl zpracovan
a vlozen do ND DNA pod &.j. KUP-5166/CB-2007.

Ze spisoveho materialu shromazdéného v prab&hu tohoto Fizeni vyplyva, Ze u€astnik
fizeni zpracovava citlivé udaje, a to tim, ze uchovava v ND DNA profil DNA Ing. J. P.
(vlozen pod ¢&j. KUP-5166/CB-2007), ktery byl rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 4 To 23/2005 odsouzen pro trestny €in kraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona, trestny ¢in
kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2 trestniho
zakona a trestny &in poruSovani autorského prava podle 8§ 152 odst. 1 trestniho
zakona.

Podanim, které bylo Ufadu doru¢eno dne 12. srpna 2009, se u&astnik Fizeni k vé&ci
pisemné vyjadfil. Uved|, Ze Ing. P. byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
4 To 23/2005 ze dne 4. dubna 2005 uznan vinnym ze spachani vySe uvedenych
trestnych ¢ind, za coz byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svody na 6 let do
véznice s ostrahou a zarovenn mu byl ulozen trest zédkazu cinnosti, spocivajici v
zakazu vykonu funkce darnového poradce. V odlvodnéni pfedmétného rozsudku
soud konstatoval, Zze druh a vySe ulozenych tresti odpovidaji pomérné vysokému
stupni nebezpecnosti jednani Ing. P. pro spoleCnost, ktera je dana zejména tim, Ze
zpUsobil Skodu velkého rozsahu, mirou zavinéni a skute¢nosti, ze spachal vice
trestnych €inl, a proto Ize trestny €in spachany Ing. P. povazovat za zvlast zavazny
umyslny trestny &in ve smyslu § 41 odst. 2 trestniho zakona. U&astnik fizeni ve svém
pisemném vyjadieni dale uved|, Ze Ing. P. je osobou, ktera byla v pribéhu nékolika
let provéfovana z majetkovych deliktll, pfi¢emz néktera trestni fizeni byla ukoncena
jesté pred zahajenim trestniho stihani pravé s ohledem na jiz ulozeny trest odnéti
svobody. Jednalo se o trestny €in umysiného poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle 8§ 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona, dale o trestny Cin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti spocivajici v zavazném nebo opakovaném
jednani s umyslem zmafit rozhodnuti o vykdzani podle § 171 odst. 1 pism. e)
trestniho zakona, a dale o trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zakona.
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V téchto pfipadech vzdy byla véc odlozena podle § 159a odst. 3 trestniho Ffadu, tedy
fakultativné odlozenim véci, je-li trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) trestniho fadu, tj. je-li trest, k némuz
muze byt obvinény odsouzen, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému
jiz uloZzen, nebo bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem a toto
rozhodnuti Ize povazovat za dostacujici. Trestnim stihanim skoncilo i trestni fizeni
vedené pro spachani trestného €inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 trestniho
zakona. Na zakladé téchto skuteCnosti Ize oznaclit nejen za mozné, ale i za
pravdépodobné, Ze osoba Ing. P. bude v budoucnu ztotozriovana organy Cinnymi v
trestnim fizeni v souvislosti s ukony trestniho fizeni, a proto je podle u€astnika fizeni
zcela legitimni pozadavek na odebrani biologického materialu a uchovani jeho profilu
DNA.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze dne 16. ervna 2007 byl Ing. P. ve Vazebni véznici v
Brné odebran biologicky material za ucelem analyzy DNA, resp. mu byl proveden
bukalni stér, ktery byl zpracovan a byl z ného vytvoren profil DNA, ktery byl vlozen do
ND DNA pod ¢€.j. KUP-5166/CB-2007. Tento ukon byl proveden na zakladé Rozkazu
policejniho prezidenta €. 60 ze dne 2. kvétna 2007, k provadéni dodateCnych
identifikacnich ukon(, a byl pln& v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky,
konkrétné s § 42e odst. 1 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni
zakona €. 60/2001 Sb., platného a u€inného v dobé odebrani biologického materialu
Ing. P. Podle § 42d zakona &. 283/1991 Sb. byla Policie Ceské republiky (dale jen
.Policie“) opravnéna zpracovavat v souladu se zakonem €. 283/1991 Sb. a zvlastnimi
pravnimi predpisy (zejm. zdkonem ¢&. 101/2000 Sb.) informace, v&etné osobnich
udajli, shromazdéné pfi plnéni ukoll Policie, a to v rozsahu nezbytné nutném pro
plnéni téchto ukollu. Mezi ukoly Policie patfi pfedevSim ochrana bezpecnosti osob a
majetku, zajiStovani, popf. obnovovani verejného poradku, odhalovani trestnych ¢ina
a zjistovani jejich pachatelu atd. Pravé pro zajisténi co nejucinnéjsSiho plnéni ukoll
Policie byla zfizena ND DNA, ktera patfi k velmi efektivnim nastrojim, zejména ke
zjiStovani a ztotoZnovani osob pachatelll trestnych €inG. Ustanoveni § 42e odst. 1
pism. e) zakona €. 283/1991 Sb. umoznovalo policistovi, ktery pfi pInéni ukoll Policie
nemuze ziskat osobni udaje, umoznujici budouci identifikaci, jinym zpusobem,
odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. Toto
opravnéni je mozné aplikovat vi&i pfesné vymezenému okruhu osob, pfiemz jednou
z téchto kategorii jsou osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani
umysiného trestného Cinu, coz se vztahuje pravé na Ing. P. v dobé&, kdy mu byl
biologicky material odebran. Odbér provedeny Ing. P. byl plné v souladu s
ustanovenim § 42g odst. 3 zakona €. 283/1991 Sb., ktery omezuje opravnéni Policie
pfi zpracovavani citlivych udaju pouze na pfipady, kdy je to s ohledem na povahu
trestného Cinu nezbytné pro plnéni Ukolu Policie. Pravé povaha trestného &inu, za
ktery byl Ing. P. pravomocné odsouzen, a ktery je podle § 41 odst. 2 trestniho
zakona povazovan za zvlast zavazny, je hlavnim kritériem, které oduvodriuje
nezbytnost zpracovani udaje o genetické vybavé osoby Ing. P. Sou€asné méla
Policie podle 8§ 9 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb., ve znéni platném v dobé& odbéru
biologického vzorku, opravnéni zpracovavat citlivé udaje bez souhlasu subjektu
udajl, jestlize je zpracovani nezbytné pro zajisténi a uplatnéni pravnich naroku.
V kontextu s opravnénim uvedenym v § 42e odst. 1 zakona ¢€. 283/1991 Sb. je
nepochybné, Ze Policie méla pravni narok na odebrani biologického materialu u osob
ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného €inu za danych
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podminek. Na pravni narok zde Ize nahlizet i v kontextu se zajiStovanymi ddkaznimi
prostfedky jak je vyuzivaji organy Cinné v trestnim fFizeni, ale i pravni naroky
poSkozenych (fyzickych i pravnickych osob, ale i pravni naroky statu). Jak vyplyva
zduvodové zpravy zakona ¢&. 321/2006 Sb., kterym se méni trestni zakon,
zakonodarce nijak nepfedpokladal, Ze by u osob, jejichZ postaveni v § 42e odst. 1
zakona ¢€. 283/1991 Sh. specifikoval, bylo nutné vyZadovat souhlas ke zpracovani
citivych 0daj, resp. konkrétné v kontextu pismene e) tohoto ustanoveni pfi
odebirani biologického vzorku umozrujicim ziskani informace o genetickém
vybaveni. Pokud by tomu tak bylo, tak by toto nepochybné explicitné vyjadfil, coz by
se vSak zcela mijelo u€inkem se smyslem novely, nebot jen velmi tézko si lze
predstavit, Ze by osoby dopoustéjici se trestné c&innosti, zejm. recidivisté, tento
souhlas byli ochotni udélit.

Ugastnik fizeni dale odkazal na Rozkaz policejniho prezidenta & 60 ze dne
2. kvétna 2007, k provadéni dodatec¢nych identifikacnich ukond, na zakladé kterého
byly uskuteCnény odbéry biologického materialu u osob ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani umysiného trestného Cinu, pficemz tento rozkaz stanovil
dodatec¢né sejmuti daktyloskopickych otiski a odbér biologickych vzorkl
umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni osob.

Ugastnik Fizeni dale své vyjadreni opfel o rozhodnuti Ufadu zn. SPR-0836/08-14 ze
dne 30. kvétna 2008, kterym byla ulozena ucastnikovi fizeni pokuta ve vySi
40.000 K¢ (pozdeiji byla v fizeni o rozkladu snizena na 35.000 K¢&), kde v odGvodnéni
Ufad uved|, Ze v pfipadé M. D., stihaného pro trestny &in kradeze vloupanim podle §
247 odst. 1 pism. b) trestniho zakona umoziuje povaha tohoto trestného Cinu
zpracovavat profil DNA pachatele bez jeho souhlasu. Toto Utad oddvodnil jednak
poukazem na nebezpecnost Cinu pro spolecnost, na vysoky podil recidivista, ktefi se
tohoto trestného Cinu dopoustéji, a zejména na zpusob spachani &inu, ktery sebou
nese relativné vysokou pravdépodobnost zanechani biologické stopy na misté Cinu,
a dale skutecCnosti, Ze takovy skutek neni vétSinou tvofen jednim jednanim, ale fadou
dil¢ich, opakujicich se jednani. Pravé na zakladé srovnani toho pfipadu s pfipadem
Ing. P. Ize podle G&astnika Fizeni konstatovat, ze pokud Ufad povaZuje zpracovani
profilu DNA osoby M. D. za opravnéné, je vzhledem k podobnosti tohoto pfipadu
mozné piedpokladat, Ze i v pfipadé ing. P. bude mit Ufad podobny pravni nazor na
véc.

Ugastnik fizeni ve svém pisemném vyjadfeni dale oba pfipady porovnal a uvedl
nasledujici:

Osoba M. D. se dopustila trestného Cinu, za ktery trestni zakon ve zvlastni Casti
stanovi trestni sazbu odnéti svobody az na dvé léta nebo penézity trest nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Naproti tomu Ing. P. spéchal trestny
¢in, za ktery trestni zakon ve zvlastni Casti stanovi trestni sazbu odnéti svobody na
pét az dvanact let. Je tedy zfejmé, Ze Ing. P. spachal trestny ¢in mnohem vyssiho
stupné nebezpecnosti pro spoleCnost, a proto zajem spole€nosti na ochranu pred
takovymto jednanim je velmi vysoky, a pozadavek na zpracovani osobnich udajl
pachatele takto zavazného trestného Cinu je zcela opravnény a je v souladu nejen se
zakonnym zmocnénim Policie k takovémuto zpracovani, ale také v souladu se
zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 88 ze dne 29. kvétna 2002, k
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napliovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA, ktery v €l. 1 odst. 2
pism. a) stanovi, Ze znalecka pracovisté Policie provadi kriminalistickou genetickou
expertizu ke zjisténi profilu DNA zejména u zvlast zavaznych trestnych ¢€ind.

U trestnych ¢&inU proti majetku, jehoz spachani se dopustila osoba M. D., se jedna
o trestné Ciny, u kterych ¢asto dochazi k recidivé pachatelu. Trestné Ciny proti méné
a trestné Ciny danové, jehoz spachani se dopustil Ing. P., se taktéz vyznacluji
znacnou mirou recidivy pachatel(, ale co u0castnik fizeni povazuje za jesté
zustavaji skryty pozornosti organa ¢innych v trestnim fizeni, a zaroven jejich velmi
vysoka mira spoleCenské nebezpecnosti. Tyto trestné Ciny negativné zasahuji a
ovliviuji celou hospodarskou soustavu statu, a proto zajem na jejich odhalovani a
usvédéovani jejich pachatell je mimofadné vysoky, coz je mimo jiné patrné
I z relativné vysokych trestnich sazeb odnéti svobody, které Ize za jejich spachani
uloZit. Proto pokud Ufad povazuje za kriterium, které odvodiiuje opravnénost Policie
ke zpracovani osobnich udajl, vysokou miru recidivy, je to zcela spravné a tato
podminka je splnéna i v pfipadé zpracovani osobnich udaji Ing. P., kdy navic
v pripadé trestné Cinnosti Ing. P. opravnénost tohoto zpracovani podporuje zajem na
vySSi mife odhalovani latentni kriminality a kriminality, ktera negativné a ve znacné
mife ohroZuje a poSkozuje hospodarstvi jako celek.

Podle Gcastnika fizeni Ufad dale v oddvodnéni svého rozhodnuti ve véci
oznamovatele M. D. kladl dliraz na predpoklad, Ze spachani trestného &inu kradeze
vloupanim podle § 247 odst. 1 pism. b) trestniho zakona s sebou nese relativné
vysokou pravdépodobnost zanechani biologické stopy na misté Cinu, a tudiz ze
zpracovani a vilozeni profili DNA v ND DNA ma nesporny vyznam pro ztotozriovani
pachatelll budoucich trestnych &inu podobného typu. Je pravdou, Zze na misté
trestného Cinu kradeze vloupanim se pravidelné nachazi velké mnoZstvi stop
rizného druhu (zejm. mechanické stopy pouziti riznych nastroji a pacidel, stopy
obuvi a kol dopravnich prostfedku, otisky prstl aj.), ale nelze s urc€itosti fici, ze pravé
vyskyt biologickych stop, ze kterych je mozné vytvofit profii DNA, by byl v téchto
pfipadech dominantni, i kdyz v pfipadé jejich vyskytu na misté Cinu nesporné hraji
vyznamnou a nezastupitelnou ulohu pro budouci ztotoZnéni pachatele. Na druhou
stranu je nutné zddraznit, Ze pravé u trestnych €ind hospodarskych podle hlavy
druhé, zvlastni ¢asti trestniho zakona, kde jsou zafazeny praveé trestné Ciny danove,
roste vyznam vyuzivani biologickych stop pfi odhalovani téchto trestnych €inu a jejich
pachatell. Kazdy trestny &in musi byt vzdy spachan uréitou fyzickou osobou,
v urcitém Case a na urcitém misté, a tato osoba (pachatel) svym jednanim vytvari ve
vnéjSim svété urcité stopy. K pachani majetkové trestné c&innosti pachatelé
pravidelné pouzivaji vypocetni techniku, kancelarské potfeby, papirnické zbozi atd.
Pravé pfi kontaktu s témito pfedméty dochazi k prenosu biologického materialu
napf. na klavesnici pocitate, na postovni obalku apod. Téchto zplsobu mozného
pfenosu biologického materialu na nosi€¢ a tedy vznik biologické stopy
v kriminalistickém slova smyslu je nespocCet. Jako prakticky pfiklad uCastnik fizeni
uved| situaci, kdy pachatel spacha trestny €in prostfednictvim osobniho pocitace, na
jehoz klavesnici zanecha biologickou stopu a IP adresa pocitaCe je registrovana na
jeho jméno nebo pfiklad zanechani biologické stopy ve formé slin na postovni
obalce, ve které pachatel odesila dafové pfiznani finanénimu uradu.
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Ugastnik fizeni ve svém pisemném vyjadfeni dale pfipomnél, Ze Ufad zaroveri
v odlvodnéni svého rozhodnuti ve véci oznamovatele M. D. zduraznil skuteénost, ze
skutek neni vétSinou tvofen jednim jednanim, ale fadou dil€ich, opakujicich se
opakujicich se jednani je spachani vice trestnych ¢&ind. Pokud tedy za jednu
z podminek, ktera opravriuje Policii ke zpracovani osobnich udaju subjektu udaji bez
jeho svoleni, povazuje Ufad spachani trestného &inu fadou dil&ich, opakujicich se
jednani, je nutné za dostate€nou podminku povazovat také spachani vice trestnych
¢inG. Pravé tato podminka je zcela naplnéna v pfipadé Ing. P., ktery byl pravomocné
odsouzeny za spachani vice trestnych &ind, a u dalSich trestnych &ind bylo trestni
fizeni odlozeno z divodu vySe uvedenych.

V souvislosti se shora uvedenou komparaci ucastnik fizeni poukazal na ustanoveni
8 2 odst. 4 spravniho fadu, kde je jako jedna ze zakladnich zasad spravniho Ffizeni
zakotvena zasada predvidatelnosti a konstantnosti rozhodovaci €innosti spravnich
organu, ktera fika, ze: ,Spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily“.

Policie provadi kriminalistickou genetickou expertizu ke zjisténi profilu DNA
prostfednictvim Kriminalistického ustavu Praha a odbort kriminalistické techniky a
expertiz, coz jsou vysoce odborné a specializované policejni organy, které
vykonavaji tkoly Policie pfesné& v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky a
internimi akty fizeni. Podle U&astnika Fizeni nema Ufad pro posuzovani odbornych
kriminalistickych otdzek potfebnou erudici a zahajenim tohoto spravniho fizeni doslo
k pfesahu kompetenci ufadu, nebot policejni organy konaly v pfipadé Ing. P. pouze
zakonem ulozenou povinnost, kdy je tfeba v souladu s trestnim fadem a zakonem C.
283/1991 Sbh. vyuzit vSech moznosti, které povedou k dopadeni pachatele kazdéeho
trestného Cinu, a nelze pfedem oklestovat rozsah dikaznich prostfedkl. Tim, Ze byl
profil DNA osoby uvedené v 8 42e odst. 1 zakona €. 283/1991 Sb. zafazen do ND
DNA, neni subjekt udaju nijak omezovan na svych osobnich pravech a svobodéach,
jelikoz jsou zakonem €. 283/1991 Sb., zakonem ¢. 101/2000 Sh. a internimi akty
fizeni (zejm. Zavaznym pokynem policejniho prezidenta €. 88 ze dne 29. kvétna
2002) stanoveny presné postupy, podle kterych jsou osobni udaje uchovavany a
likvidovany. Pro objektivni posouzeni odbornych otazek souvisejicich se zahajenym
spravnim Fizenim by bylo podle u€astnika fizeni vhodné s ohledem na vysokou
odbornost této tématiky ustanovit znalce z oboru kriminalistiky k podani znaleckého
posudku.

Spravni organ dospél na zakladé spisového materidlu a po zhodnoceni vSech
relevantnich okolnosti daného pfipadu k nasledujicim zavérim. Informace obsazené
v profilu DNA, ktery je pfedmétem dalSiho zpracovani v ND DNA, jsou genetickou
informaci. Ve smyslu § 4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. je citlivym Gudajem mimo
jiné geneticky udaj subjektu udaju. Zafazovani, uchovavani, vyhledavani,
resp. pouzivani profili DNA v ND DNA je nepochybné ¢innosti, kterou Ize podradit
pod pojem zpracovani osobnich udaju ve smyslu 8 4 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni je pfitom spravce t&chto osobnich, resp. citlivych,
udaji podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. a jako takovy musi dodrZovat
veskeré povinnosti stanovené zakonem €. 101/2000 Sb.
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Podle § 9 zakona €. 101/2000 Sb. muze spravce zpracovavat citlivé udaje jen tehdy,
pokud k tomu dal subjekt udaja vyslovny informovany souhlas, nebo pfi naplnéni
nékteré z dalSich, taxativné vymezenych, podminek dle § 9 pism. b) az i) zakona
€. 101/2000 Sh. Podle § 9 pism. i) zakona ¢. 101/2000 Sb. Ize zpracovavat citlivé
udaje, pokud se jedna o zpracovani podle zvlastnich zakonl pfi predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych &inu a patrani po osobach.
Zakon zde tedy umoznuje zpracovavat citlivé Udaje bez souhlasu subjektu Udaji za
specifikovanym ucelem, soucasné formulace ,se jedna o zpracovani podle zvlastnich
zakon(U“ znamena, Ze takové zpracovani muze byt provadéno pouze na zakladé
zmocnéni ve zvlastnim zakoné a vrozsahu a za podminek stanovenych vtomto
zvlastnim zakoné.

Ugastnik Fizeni zapodal se zpracovanim osobnich Gdaji Ing. P. nepochybné pted 1.
lednem 2009, tedy jesté za ucinnosti zakona €. 283/1991 Sb. S ohledem na uUstavni
princip trestniho prava vyjadieny v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery se analogicky vztahuje i na spravni trestani (jak jiz opakované konstatoval
NejvysSi spravni soud, srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soud ¢&j. 8 As 17/2007 —
135, www.nssoud.cz)., tedy s pfihlédnutim k tomu, Ze trestnost Cinu se posuzuje
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan, musel spravni organ posoudit,
zda nahlizet na jednani uCastnika fizeni dle zakona €. 283/1991 Sb., nebo dle
zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. V daném pripadé je treba
posuzovat jednani ucastnika jako tzv. trvajici spravni delikt, nebot” ucCastnik Fizeni
vyvolal protipravni stav a ten udrZuje (srov. k trvajicimu trestnému &inu: Samal, P.,
Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 24). U trestného Cinu trvajiciho je meznikem,
ktery ukoncCuje jeden takovy trestny Cin od dalSiho, sdéleni obvinéni; per analogiam
Ize tedy konstatovat, Ze v pfipadé spravniho deliktu bude timto meznikem doruceni
oznameni o zahajeni spravniho fizeni u€astnikovi fizeni. Déle plati, Ze u trestného
¢inu trvajiciho je dobou spachani doba ukoncéeni trestného Cinu (viz pfedchozi véta);
jestlize protipravni stav byl odstranén (resp. trestny €in byl ukoncen) az za ucinnosti
nového zakona, kvalifikuje se ¢in podle tohoto zakona, i kdyz udrzovani protipravniho
stavu zapocCalo a Cast doby pokraCovalo za ucinnosti pfedchoziho zakona. Trvani
protipravniho stavu pfed ucinnosti nové pravni Upravy, které podle plvodnich
predpisu nebylo v rozporu se zdkonem, nelze vSak v zadném pfipadé povazovat za
soudast skutkové podstaty protipravniho &inu podle zakona nového (srov. Samal, P.,
Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 149). Lze tedy tuto otadzku uzavfit tim, ze
odpovédnost, resp. protipravnost jednani ucastnika fizeni je tfeba posuzovat podle
zakona €. 273/2008 Sb., pficemz je ovSem tfeba posoudit, zda bylo protipravni jeho
jednani i za ucinnosti zakona €. 283/1991Sb.

V prvé fadé je tfeba zdlraznit, Zze jak zakon ¢&. 283/1991 Sb., tak zakon
€. 273/2008 Sb. neobsahuji zadné vyslovné zmocnéni pro Policii shromazdovat
osobni Ci citlivé udaje za ucelem jejich uchovani v ND DNA, a toto opravnéni je proto
tfeba dovozovat z obecnych ustanoveni upravujicich zpracovani osobnich Udaju
Policii.

Podle § 79 zakona ¢&. 273/2008 Sb. muze Policie zpracovavat osobni udaje v&etné
citlivych Uudaju bez souhlasu osoby, jiz se tyto Udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro
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plnéni jejich ukoll. Ustanoveni § 85 a § 86 poté upravuji prava a povinnosti Policie
pfi zpracovani osobnich Udaju pfi pInéni jejich Ukolu. Tato ustanoveni tedy (velmi
obecné) upravuji opravnéni Policie zpracovavat osobni udaje, a to ve vztahu ke
vSem myslitelnym u&eldm, které s Cinnosti Policie souviseji od vlastniho vySetfovani
trestnych ¢ind a prestupkl (zpracovani osobnich udaji v jednotlivych vySetfovacich
spisech) az po vesSkeré evidence a informacni systémy Policie, které vyuziva pfi své
¢innosti, a to véetné ND DNA. Prvotni ¢ast zpracovani osobnich udaji v nékterych
evidencich Policie (v€etné ND NDA), tj. shromazdovani osobnich udaji ve smyslu
8 4 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., upravuje § 65 zakona ¢&. 273/2008 Sb., ktery
opraviuje Policii u vymezeného okruhu osob snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat
télesné znaky, provadét meérfeni téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné
zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém
vybaveni, to v8e pfi plnéni ukoll Policie pro ucely budouci identifikace. Spravni
organ je toho nazoru, Ze uvedena ustanoveni jsou ve svém vzajemném vztahu
s ohledem na pouzité, mnohdy neurcité, pravni pojmy obtizné vylozZitelna, coz samo
0 sobé znacéné zpochybriuje jejich vyuZiti jakozZto pravniho zakladu pro ND DNA.

Dle nazoru spravniho organu je tfeba vychazet pfi vykladu shora uvedenych
pravnich norem jak ze systematiky a u€elu zakona €. 273/2008 Sb., tak pfedevSim
z obecné systematiky a ucelu zakona €. 101/2000 Sb., resp. jeho prav a povinnosti
pro zpracovani osobnich udajd. Z tohoto hlediska Ize konstatovat, ze ND DNA je
evidenci osobnich udaju ve smyslu § 86 pism. b) zakona &. 273/2008 Sb., jinymi
slovy, jedna se o zpracovani osobnich udaju dle § 4 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb.
Jako kazdé jiné zpracovani, musi mit i ND DNA stanoveny svuj ucel [§ 86 pism. a)
zakona ¢&. 273/2008 Sb.]; tento ucel je ucastnik fizeni povinen vymezit co nejpfesnéji.
V pfipadé ND DNA je pfitom tfeba dovozovat tento ucel nejenom z vnitfnich predpisu
deklarovanych ucastnikem fizeni (v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 88
ze dne 29. kvétna 2008 je sice Cl. 1 oznaCen jako ucel, zadné vymezeni ucelu ovsem
neobsahuje; ten Ize najit jednak v preambuli tohoto pokynu jako odhalovani trestné
¢innosti a zjiStovani jejich pachatell, a dale negativnim vymezenim v ¢&l. 3 odst. 2
tohoto pokynu). Mnohem pfesnéji se k uCelu obdobné databaze DNA vyjadril
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud“), ktery uvedl|, Ze zatimco prvotni
odbér (otiskl prstl a genetickych vzork() je uréen ke zjisténi spojitosti mezi konkrétni
osobou a jednotlivym trestnym Cinem, zjehoz spachani je podezfela, uchovani
sleduje Sirsi cil, a to identifikaci budoucich pachatell (srov. rozhodnuti velkého
senatu ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. prosince 2008,
§ 100; Prehled rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava €. 2/2009). Jinymi slovy,
prvotni odbér stop €i vzorkl slouzi k usvédc€eni pachatele (nebo vyvraceni jeho viny),
zatimco jejich uchovani slouzi pro pfipad spachani dalSiho trestného €inu k odhaleni
pachatele na zakladé stop zanechanych na misté cinu. Ve vztahu Kk takto
vymezenému ucelu spravni organ ve shodé se Soudem konstatuje, Zze se jedna
0 ucCel legitimni. Spravni organ si je védom vyznamné role ND DNA pfi odhalovani
pachatelll trestnych ¢&ind, ktera vyplyva z modernich kriminalistickych metod.
Soucasné je ovdem mit na zfeteli, Ze veSkery postup vefejné moci, v€etné organu
¢innych v trestnim fizeni, musi odpovidat ustavnim principim zakonnosti a
pfiméfenosti (viz €l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Kazdé zpracovani osobnich udaju musi byt v souladu s povinnostmi stanovenymi

zakonem ¢&. 101/2000 Sb., resp. zvlastnim pravnim predpisem, ktery otazku
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zpracovani osobnich udaji v dané oblasti dale upfesnuje anebo zcela samostatné
upravuje. V pfipadé ND DNA se vsouladu s 8§ 3 odst. 6 zakona €. 101/2000 Sb.
namisto povinnosti stanovenych v 85 odst. 1 zdkona ¢.101/2000 Sb. pouziji
ustanoveni § 85 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb. Lze tedy konstatovat, Zze nékteré
povinnosti spravce osobnich udaju dle zakona ¢. 101/2000 Sb. se na zpracovani
provadéné ucastnikem fizeni nevztahuji; mezi témito povinnostmi ovSem neni
povinnost zpracovavat osobnich udaje pouze na zakladé pravniho titulu dle §5
odst. 2 zakona ¢&.101/2000 Sb. a v pfipadé citlivych udaju dle § 9 zakona
€. 101/2000 Sb., kterym muze byt souhlas subjektu udaji nebo jina, zakonem
stanovend podminka [viz § 5 odst. 2 pism. a) az g), 8 9 pism. b) az i) zdkona
€. 101/2000 Sh.].

Jak jiz bylo shora uvedeno, dle § 9 pism. i) zakona €. 101/2000 Sb. Ize zpracovavat
citivé udaje podle zvlastnich zakonl pfi pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani
trestné Cinnosti, stihani trestnych &inu a patrani po osobach. Ustanoveni § 79 odst. 1
zakona ¢&. 273/2008 Sb. je onim pfedvidanym ustanovenim zvlastniho zékona, které
dale zuZuje toto zakonné opravnéni Policie zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu
na pfipady, kdy je to nezbytné pro plnéni jejich ukolld vyslovné definovanych
zakonem ¢€. 273/2008 Sb. Zakonodarce zde pfitom zvolil velmi obecné vymezeni pro
opravnéni Policie, ktera se uplatni na vSechny pfipady zpracovani osobnich udajl
Policii (jak jiz bylo vySe zminéno), pfiemz aby se nejednalo o zmocnéni
neomezené, stanovil jako kritérium vedle souvislosti s ukoly Policie pfedevsim
nezbytnost takového zpracovani. Spravnimu organu, jakozto organu povéfenému dle
§ 29 odst. 1 pism. a) zakona €. 101/2000 Sbh. nezavislym dozorem nad zakonnosti
zpracovani osobnich (daju, tak nezbyva, nez tento neur€ity pravni pojem
,nezbytnost“ pro potfeby zpracovani osobnich udaji v ND DNA vyloZit a na jeho
zakladé posoudit, zda je zafazeni a uchovavani osobnich Udaju Ing. P. v ND DNA
skute€né nezbytné pro pinéni ukolu Policie nebo nikoliv.

Spravni organ v prvé fadé konstatuje, Ze pfi posuzovani nezbytnosti vyjadifené v § 79
odst. 1 zakona €. 273/2008 Sbh. jakozto dalSi podminky vedle souvislosti s Ukoly
Policie (vymezené opét znatné obecné v § 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb.), je tfeba
prihlédnout k ucelu kazdého jednotlivého zpracovani osobnich udajd Policii, v daném
pfipadé ke shora nastinénému ucelu ND DNA. Ackoliv ustanoveni § 79 odst. 1
zakona €. 273/2008 Sb. jiz nepouziva jakozto omezujici kritérium pro zpracovani
citlivych udaju povahu trestného Cinu, tak jak €inilo ustanoveni § 42g odst. 3 zakona
€. 283/1991 Sb., je toto kritérium dle spravniho organu stale nejvyznamnéjSim
hlediskem, na zakladé kterého lze definovat okruh osob, jejichZ profil bude do ND
DNA zafazen, tak aby se nejednalo o zcela svévolny a nahodny postup. Jak se jiz
spravni organ vyjadfil ve svém rozhodnuti zn. SPR-0836/08-14 ze dne
30. kvétna 2008, na které sam ucastnik fizeni ve svém vyjadieni odkazuje, pfi
hodnoceni povahy trestného Cinu budou kritériem typovy stupenn nebezpeclnosti
trestného Cinu pro spole¢nost a fakticka vyuzitelnost ND DNA pro odhaleni pachatele
daného trestného &inu (druhové vymezeného). Spravni organ v tomto rozhodnuti
uved| také dalSi kritéria pro posouzeni povahy trestného Cinu a nezbytnosti zafazeni
profilu odsouzené osoby do ND DNA, jako je vysoky podil recidivistl, zpusob
spachani trestného Cinu a s tim souvisejici pravdépodobnost zanechani biologické
stopy na misté nebo fada dilich utokd. VSechna tato hlediska, pfipadné i dalSi
vyplyvajici z okolnosti daného pfipad, je dle spravniho organu nutno posoudit
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predtim, nez je rozhodnuto o vioZeni daného profilu DNA do ND DNA, tedy o tom, Ze
v konkrétnim pfipadé je takové zpracovani citlivého udaje nezbytné pro pinéni ukolt
Policie.

Spravni organ se v zasadé shoduje s u€astnikem Fizeni, Ze v pfipadé trestného Cinu
kraceni dané, poplatku a jiné podobné davky podle § 148 trestniho zakona, jsou
uvedena hlediska (az na jedno) naplnéna. Z hlediska ucelu ND DNA je ovSem
spravni organ toho nézoru, Ze faktickd vyuZzitelnost ND DNA pro odhaleni pachatele
téchto trestnych &ind neni dana. V daném pfipadé se jedna o hospodarské trestné
¢iny, jejichz pachatelem jiz z jejich povahy bude ve vétSiné pfipadl subjekt dané
(tedy osoba organim &innym v trestni fizeni znama jiz od poc¢atku trestniho Fizeni
nebo snadno zjistitelna na zakladé jinych stop a dikazu nez je profil DNA). Spravni
organ povazuje za znacné hypotetickou situaci, pokud by v trestnim Fizeni vedeném
pro tento trestny €in nebylo mozné vymezit relativné uzky okruh pachateltd. Ackoliv
lze obecné pripustit, Ze se trestného Cinu dle § 148 trestniho zakona mize dopustit
I jind osoba, nez subjekt dané, odborna literatura uvadi pouze jediny pfiklad, a to
darfiového poradce (srov. Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar.
II. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 919).
Spravni organ v této souvislosti zdlrazriuje, ze porovnavani profilu DNA obvinéného,
resp. podezielého, ziskaného na zakladé § 114 odst. 2 trestniho fadu, v konkrétnim
trestnim fizeni se stopami z mista Cinu nijak nesouvisi s dalSim uchovavanim
ziskanych dat v ND DNA, resp. uchovavat pro tento ucel profil DNA v této databazi
neni nezbytné.

Spravni organ si je védom toho, Ze pfi posuzovani kritéria nezbytnosti a v dasledku
i povahy trestného Cinu vychazi z pfedpokladu, Zze se pachatel trestného €inu muze
dopustit v budoucnu stejného nebo obdobného trestného &inu; z tohoto hlediska je
potom posuzovana povaha jednotlivych trestnych €ind jak v roviné jejich spoleCenské
nebezpecénosti, tak v roviné faktické vyuZitelnosti a nezbytnosti ND DNA k odhaleni
pachatele (nikoliv k jeho usvédceni). Spravni organ proto vychazi z prfesvédceni, Ze
nezbytnost uchovani profilu DNA v ND DNA, tj. pomérné vyznamného zasahu do
prav pachatele (viz nize k zasahu do soukromi), ktery se timto stane subjektem
dlouhodobé evidovanym ve spojeni s informaci o pfedchozi trestné &innosti, Ize
nalézt pouze u téch zavaznych trestnych &inu, u nichZ maze byt sou€asné profil DNA
hlavnim ¢&i jednim z mala dikazu vedoucich k odhaleni pachatele. Spravni organ je
toho nazoru, Ze se tento pfistup (ktery ostatné zvolil ve svém vnitfnim predpise take
sam ucastnik fizeni) jevi jako jediny rozumny, nebot vyvaZzuje jak prava na ochranu
soukromi dle &l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Federalniho ministerstva zahranici
&.209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®), tak legitimni cil ND DNA. Uvedeny pFistup
potvrzuje mimo jiné také Doporuceni €. R (92) 1 Vyboru ministr( ¢lenskym statim
(Rady Evropy) o vyuZivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) vramci
systému trestni justice, které v &l. 8 uvadi, Ze vysledky analyzy DNA a informace
z nich odvozené mohou byt uchovavany, jestlize byl dotCeny jednotlivec odsouzen
pro zavazné trestné cCiny ohroZzujici zivot, zdravi nebo bezpelnost osob. | toto
doporuceni tedy vychazi z klasifikace jednotlivych trestnych &int s ohledem na jejich
povahu.
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Spravni organ zavérem uvadi, Ze ke shora uvedenym zavérim dospél na zakladé
ustavné konformniho vykladu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb.,
predevsim jeho §§ 64, 79, 85 a 86. Pfitom vychazel z premisy, ze uchovanim profil
DNA dochéazi k zasahu do prava na soukromy zivot (srov. rozsudek Soudu ve véci
S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. prosince 2008, 8 70 az § 77).
Spravni organ podotyka, ze zakonné zmocnéni statu, které by ospravedifiovalo a
umoznovalo zasah do soukromi dotenych osob chranéného ¢l. 10 odst. 3 Listiny,
jak jej predpoklada ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy, musi byt v souladu se zasadou pravniho
statu, musi byt dostateéné dostupné, predvidatelné, tedy vyjadfené s velkou mirou
presnosti (srov. rozsudek Soudu ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze
dne 4. prosince 2008, 8§ 95 a nasl.). Spravni organ je toho nazoru, ze tyto atributy
ustanovenim, ze kterych Ize dovozovat opravnéni Policie vést ND DNA, schazeji, a
pro potfeby tohoto fizeni je musi tedy sam dovodit vykladem ad hoc. Pfesto i pfi
tomto postupu zlOstava pochybnost, zda urcitost citovanych norem je natolik
dostate€na, aby sama o sobé mohla tvofit zakonny zaklad pro uplatnéni statni moci
formou vytvoifeni ND DNA ve smyslu Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
to pfedevSim proto, Ze nesplfiuje ani minimalni pozadavky na stanoveni rozsahu a
pouziti profili DNA (srov. obecny u€el vymezeny ukoly Policie), délku ulozeni
(srov. vymezeni doby uchovani v 886 odst. 1 a 8 65 odst. 1 zakona
€. 273/2008 Sb.), pouziti a pfistup tretich osob, procedury vedouci k ochrané
celistvosti a dlvérnosti Udaju a procedury jejich zni€eni (opét viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
ze dne 4. prosince 2008, § 99).

Spravni organ se s ohledem na zménu pfislusného zakona o Policii Ceské republiky
musel vyporadat také stim, zda zafazeni profilu DNA Ing. P. do ND DNA
neumoznovala pfedchozi pravni uUprava, tedy zakon &. 283/1991 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze vétSina relevantnich ustanoveni byla beze zmén, nebo pouze s drobnymi
zménami prejata do zakona &. 273/2008 Sb., dospél spravni organ k zavéru, ze
stejné argumenty, které plati pro posouzeni dané véci dle zakona €. 273/2008 Sb.
plati také pro pfislusna ustanoveni zakona ¢. 283/1991 Sb., a zafazeni a uchovani
profilu DNA bylo proto v rozporu i se zakonem €. 283/1991 Sb. (viz znéni § 42e
odst. 1 zadkona ¢&. 283/1991 Sb. a § 65 zakona €. 273/2008 Sb.; znéni § 42g odst. 1a
3 zakona €. 283/1991 Sb. a § 79, § 85 a § 86 zakona ¢&. 273/2008 Sb.). Pokud doSlo
ve formulaci jednotlivych ustanoveni k néjakym zménam, tak pouze smérem K jejich
jesté vétsi obecnosti.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, Ze uc€astnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v 8 9 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovavat citlivé Udaje pouze s vyslovnym souhlasem subjektu
udajl, nebo pfi naplnéni nékterého ustanoveni §9 pism. b) az i) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ke skuteCnosti, ze pfedmétem
spravniho fizeni je neopravnéné zpracovani citlivého udaje pouze jedné osoby.
SoucCasné spravni organ prfihlédl ke skuteCnosti, Ze neopravnéné zpracovani se
tykalo citliveho Udaje, ktery ze své povahy podléha vysSi pravni ochrang, a dale
k mife zasahu do soukromi osoby dané tim, Ze pfi vykonu vefejné moci je tfeba dbat
ochrany prav dotéenych subjektl a postupovat vyluéné v souladu s platnymi zakony
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(dle €l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Po posouzeni
shora uvedenych skute€nosti rozhodl spravni organ o uloZeni sankce pfi dolni hranici
zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu fizeni uc€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lhaté 15 dni rozklad ptedsedovi Ufadu pro ochranu
osobnich udaji. Tato lhata za¢ina bézet dnem prevzeti rozhodnuti, nejpozdéji vSak
desatym dnem od jeho uloZeni u provozovatele poStovnich sluzeb.

Praha, 7. zari 2009

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich Cinnosti
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