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Zn. SPR-7052/09-24

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji jako odvolaci organ pFislusny podle
§2, §29 a §32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpislt, a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajd zn. SPR-7052/09-18, ze dne
17. bfezna 2010, kterym byla u€astniku Fizeni, obci Vazany nad Litavou, se sidlem
Vazany nad Litavou 125, 684 01 Slavkov u Brna, IC: 00368725, jako spravci
osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udaju za poruseni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udajd, tedy povinnosti
zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektll udaju a bez tohoto souhlasu pouze
na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) uvedeného zakona, tedy za
spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich
udaju spocivajiciho v tom, Ze na webové strance www.vazanynadlitavou.cz, v rubrice
~>eznam domu“ uverfejnil fotografie Celni strany domd obce Vazany nad Litavou
s Cisly popisnymi a 261 prijmenimi jejich majiteld nebo obyvatel, a to bez souhlasu
subjektd udajd anebo toho, aby se jednalo o zpracovani podléhajici nékteré
z vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona o ochrané osobnich udaju,
v souladu s § 45 odst. 3 uvedeného zakona ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢ a dale
uloZzeno pau$alni Castkou nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K&, se zrusSuje
a fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni s u€astnikem fizeni, obci Vazany nad Litavou, se sidlem Vazany nad
Litavou 125, 684 01 Slavkov u Brna, IC: 00368725 (dale jen ,udastnik Fizeni), bylo
iniciovano podnétem stéZovatele, ktery sméroval na Okresni statni zastupitelstvi ve
Vyskov&. Ministerstvo vnitra Ceské republiky a zmin&né okresni zastupitelstvi
nasledné predalo Ufadu pro ochranu osobnich udajii (dale jen ,UOOU*) podnét
s podezifenim na to, Zze se ucCastnik fizeni dopustil poruSeni zakona o ochrané
osobnich udaji tim, ze na webové strance www.vazanynadlitavou.cz uvefejnil
pfijmeni obyvatel domu a fotografie Celnich fasad jejich domu.



Spravni  fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajl, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze na shora uvedené webové strance zvefejnil mapu obce, kde
bylo mozné nalézt fotografie domu s Cisly popisnymi a pfijmenimi jejich obyvatel,
¢imz mélo dojit k poruseni povinnosti ulozené mu jakoZzto spravci osobnich udaju § 5
odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji, bylo zahajeno oznamenim spravniho
organu |. stupné o zahajeni spravniho fizeni zn.SPR-7052/09-10 ze dne
8. unora 2010, doru¢enym ucastniku fizeni dne 10. unora 2010.

K podkladiim pro rozhodnuti ve véci se uc€astnik vyjadfil ve svém podani ze dne
15. unora 2010. V jeho ramci mimo jiné uvedl, Zze na mySlenku vytvoreni interaktivni
mapy obce Vazany nad Litavou pfivedla autory Zadost zachranné zdravotnické
sluzby o poskytnuti mapy obce s uvedenim Cisel popisnych, aby se zachranna
sluzba mohla rychleji orientovat v obci a mohla tak v€as poskytnout pomoc. Mapa
byla pozdéji dopInéna fotografiemi domu s obecnym pfijmenim zde bydlicich osob,
aby se i novi obané obce mohli Iépe v obci orientovat a starousedlici védéli, ze
néjaky dim ma jiz nového obyvatele, pfip. se mohli ,projit" svoji rodnou obci
a podivat se, jak se obec zménila. Dale uved|, Ze mapa a seznam mély velice kladny
ohlas u Siroké verejnosti, ze uvedené udaje v mapé€ a seznamu jsou pouze takove,
jaké jsou v povédomi ob&anl bez ohledu na to, zda jsou obyvatelé zapsani na
katastru nemovitosti jako vlastnici domu, anebo zda maji zapsané trvalé bydlisté
v uvedeném domeé ¢i to jsou jen ,chalupafi”, a ze ve vétsiné pfipadu se vSak udaje
pravdépodobné shoduji s udaji v katastru nemovitosti (vyjimky jsou dle uc€astnika
Fizeni jen ojedinglé). Ugastnik fizeni také argumentoval tim, Ze je v obci 90 % domu
upravenych, a ze i obyvatelé nékterych vétSich domua (dle priceli) jsou
nezameéstnani, pobiraji socialni podporu, coz je v8eobecné znamo, a Ze i takovito
lidé vlastni osobni automobil (jehoz vlastnictvi nemuze dle ucastnika fizeni v dnesni
dobé vypovidat o majetkovych pomérech obyvatel domu), a Ze jen u nékolika
fotografii byla vyfocena ¢ast automobilu a jen asi u tfi pfipadd byla ¢aste¢né Citelna
poznavaci znacka. Osoby pohybujici se na fotografiich s focenim a umisténim na
webové stranky souhlasily, coz je mozné dle uCastnika fizeni dolozit svédeckou
vypovédi. V ramci svého podani navrhl u€astnik fizeni s odkazem na uvedené
skuteCnosti fizeni zastavit.

Nasledné, dne 17. bfezna 2010, vydal spravni organ |. stupné ve véci rozhodnuti
zn. SPR-7052/09-18, jimz byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju.

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni tohoto rozhodnuti k véci uvedl, Ze ze
spisového materialu a podkladl, které jsou jeho soucasti, je ziejmé, zZe uCastnik
fizeni v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju jako spravce osobnich udaju ve
smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udajd, zvefejnil na webové doméné
www.vazanynadlitavou.cz v rubrice ,Seznam dom(" 261 fotografii domU obce
Vazany nad Litavou s Cisly popisnymi a osobni udaje majiteld nebo obyvatel domd,
a to bez jejich souhlasu. V seznamu domu s Cisly popisnymi jsou ke kazdému domu
pfifazeny osobni Udaje subjektl udaju v rozsahu pfijmeni jeho majiteld nebo obyvatel
v mnozném Cisle, coz jsou dle spravniho organu I. stupné nepochybné informace
tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaju, na zakladé kterych Ize subjekt
udaju identifikovat pfinejmensim napf. obyvateli obce Vazany nad Litavou. V této
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souvislosti spravni organ |. stupné ucinil zavér, Ze se tedy jedna o osobni udaje ve
smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju podléhajici rezimu tohoto
zakona.

Ve vztahu k vyjadfeni uc€astnika Fizeni pak spravni organ I. stupné poznamenal, ze
samotné fotografie domu, pfipadné pfed nimi stojici automobily, nejsou osobnimi
udaji ve smyslu zakona o ochrané osobnich udajl; pokud vSak jsou tyto fotografie
doplnény o adresu, lze jiz na jejim zakladé majitele domu nepfimo identifikovat, a to
napr. prostfednictvim informaci z katastru nemovitosti. Osobnim udajem je pfitom dle
spravniho organu |. stupné kazda informace tykajici se identifikované nebo
identifikovatelné osoby, tedy i informace o vlastnictvi domu a jeho podobé. Pokud
jsou k fotografiim pfifazena jména obyvatel domu, byt v mnozném disle, Ize dle
spravniho organu |. stupné fakticky vSechny tyto osoby identifikovat, a to napf.
pfimym kontaktem s nimi (v této souvislosti spravni organ |. stupné odkazal na
rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, dle néhoz je jednim ze znakl osobniho
udaje moznost kontaktovat fyzickou osobu - rozsudek ¢.j.9 As 34/200868;
www.nssoud.cz).

Dale spravni organ |. stupné uved|, Ze s ohledem na rozsah zvefejnénych osobnich
udaju nelze na tento pfipad aplikovat vyjimku podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané osobnich udaju, jelikoz v daném pfipadé uvedeni pfijmeni obyvatel, i kdyz
pouze v mnozném Cisle, jiz pfedstavuje zasah do soukromého Zivota subjektu udaja.
V tomto sméru pak spravni organ I. stupné uzavira s tim, Ze i pfestozZe je v nékterych
pfipadech informace o jménu a pfijmeni ve spojeni s adresou vefejné dostupna
(napf. v katastru nemovitosti), je ochrana soukromi zajiSt€éna mimo jiné tim, Ze tyto
udaje nejsou piimo spojeny pravé s fotografii domu. Pokud toto spojeni ucastnik
fizeni provedl, nelze jiz uvazovat o moznosti zpracovani téchto udaji bez souhlasu
subjektu udaju na zakladé § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaju.

Spravni organ |. stupné rovnéz konstatoval, Zze pokud budou na webovych strankach
zvefejnény samotné fotografie s jejich adresou, bylo by mozné takové zpracovani
provadét bez souhlasu subjektl udaji, nebot pravé nutnost aktivhé dohledat
pfipadného majitele domu z verejné pfistupného seznamu (katastru nemovitosti)
snizuje miru zasahu do soukromi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d), véty druhé, zakona
o ochrané osobnich udajl.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal ucastnik fizeni v fadné zakonné
Ihuté rozklad ze dne 29. bfezna 2010, v jehoz ramci navrhl pfedmétné rozhodnuti
zruSit a fizeni zastavit.

Na podporu svého navrhu ucastnik fizeni uvedl, Ze neni spravcem osobnich udaju,
Zze povinnost podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji se vztahuje na
zpracovavani osobnich udaju, to jest takovych udaji, na zakladé kterych byla
kterakoliv osoba (subjekt udaju) identifikovana nebo by mohla byt identifikovana, coz
neni dle ucastnika fizeni tento pfipad. Zvefejnéni Udaju v rozsahu adresa, fotografie
domu a obecné pfijmeni dle jeho nazoru nedosahuje intenzity osobniho udaje ve
smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju. Dale nelze dle nazoru
ucastnika fizeni jednoznacné konstatovat, Ze bylo zvefejnéno 261 pfijmeni majitell
nebo obyvatel domu bez jejich souhlasu, jelikoz miaze byt dolozeno svédeckou
vypovédi, ze néktefi obCané byli informovani, za jakym ucelem jsou pofizovany
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fotografie doml a k jakému ucelu budou slouzit a s timto vyjadfili dstni souhlas,
a Ze souhlas nékterych ob&anud byl i prezentovan v anketé uvefejnéné ve zdejSich
okresnich novinach. K pfedmétu spravniho fizeni u€astnik fizeni dale uvedl, ze fizeni
bylo zahajeno na zakladé zvefejnéni mapy obce s fotografiemi domu, avSak
napadené rozhodnuti se tyka pfijmeni maijitell nebo obyvatel doma.

Dale ucastnik fizeni uvedl, ze dle jeho minéni minimum Udaji pro identifikaci osoby
upravuje spravni fad v § 18 — pokud néktery z téchto udaju chybi, nelze jiz hovorit
0 zpracovani osobnich udaju, a Zze v daném pfipadé tedy nedoslo ke zpracovani ani
jednoho udaje vztahujiciho se ke konkrétni fyzické osobé. Argumentaci, ze
identifikace osob je mozna alespon ze strany obyvatel obce Vazany nad Litavou
oznadil Udastnik Fizeni za nedostadujici. Dale uvedl, Ze zvyjadfeni UOOU
k problémim z praxe ¢. 1/2001 ,K pojmu osobni udaj“ Ize dovodit, Ze urcitelnost
subjektu udaji souvisi s pfiméfenosti €asu, usili a materialnich prostfedkd, a ze
osobni udaj se nemusi vzdy vztahovat k jedné osobé - pouze za pfedpokladu, ze
budou jednotlivé osoby rozlisSeny, Ize udaj vztahujici se k vice osobam povazovat za
osobni udaj, k ¢emuz ucastnik fizeni dodal, Zze v mapé a ani seznamu nebylo
rozliSeni jednotlivych osob uskutecnéno. Ve vztahu k otazce zverejnéni SPZ v ramci
ucastnikem Fizeni zpfistupnénych fotografii, pak uc€astnik fizeni uvedl, Ze seznam
vlastnikl registrovanych vozidel neni v zadném pfipadé verfejné pristupny, a tedy
nelze pouze na zakladé statni poznavaci znacky identifikovat majitele vozidla.

Kone¢né pak ucCastnik fizeni argumentoval nesrovnalostmi v ramci odudvodnéni
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, které je dle jeho nazoru vnitiné rozporné
a sougasné odporuije jiz zminé&nému vyjadfeni UOOU k problémim z praxe &. 1/2001
.,K pojmu osobni udaj. Zavérem ucCastnik fizeni uvedl, Ze poruSeni zakona
o ochrané osobnich udaju spatfuje spravni organ |. stupné v moznosti identifikace
konkrétni osoby na zakladé znalosti této osoby jinou osobou, avSak v celém
zvefejnéném seznamu konkrétni osoba zvefejnéna nebyla. Prokazovani zpracovani
osobnich udajd touto moznosti identifikace povazuje uc€astnik fizeni za vyloucené.
Zpracovani osobnich udaju tak nebylo dle jeho nazoru prokazano.

Na zakladé podaného rozkladu pfezkoumal odvolaci organ celou véc ze stranky jak
procesné, tak hmotné pravni a doSel k nasledujicim zavérum.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze v daném pfipadé doslo ke zvefejnéni 261
pfijmeni (v mnozném C¢isle) obyvatel domu bydlicich v obci Vazany nad Litavou,
k nimz bylo pfifazeno Cislo popisné pfislusného domu a fotografie €elni strany domu.

Odvolaci organ po posouzeni vSech podkladl konstatuje, ze zavéry spravniho
organu |. stupné nepovazuje za spravné. V prvé fadé uvadi, ze v pfipadé majitell
domuU je mozné jejich plna jména a pfFijmeni dohledat v katastru nemovitosti (na
webové strance http://nahlizenidokn.cuzk.cz/). Tyto udaje jsou pak, spole¢né
i s udajem o tom, Ze dané osoby jsou vlastniky pfedmétné nemovitosti, opravnéné
zvefejnénymi udaji subjektd udaji ve smyslu § 4 pism. ) zakona o ochrané osobnich
udaja.

Odvolaci organ nicméné bere v potaz fakt, ze spravni organ |. stupné vychazi ve

svém rozhodnuti ze zavéru, Ze teprve uvefejnéni spojeni udaju v rozsahu pfFijmeni
(v mnozném Cisle), Cislo popisné domu a fotografie domu je zpracovanim osobnich
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udajl, resp. tyto udaje v Uhrnu pfedstavuji osobni Udaje ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udaju, pro které nelze v tomto pfipadé nalézt pravnimi
pfedpisy uznany davod — ,pravni titul®, a jimz se u€astnik Fizeni dopustil poruseni § 5
odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaju. Spravni organ |. stupné dale vychazel
Z (spravného) predpokladu, Ze uvedena pfijmeni nemusi byt ve vSech pfipadech
pfijmenimi vlastnikd nemovitosti, nybrz se muzZe jednat i o pfijmeni najemnika,
pfibuznych apod., jejichZ osobni udaje v katastru nemovitosti nefiguruiji.

V této souvislosti je dle odvolaciho organu tfeba poznamenat, Ze obecné zvefejnéni
pfijmeni v mnozném Cisle, a to ani ve spojeni s konkrétni adresou, samo o sobé
nevypovida nic o tom, zda ma konkrétni dim jednoho obyvatele, anebo obyvatelu
vice, zda v domé bydli manzelé, €i pouze pozustaly z manzell, zda ma rodina néjaké
déti a tyto zde bydli spole¢né se svymi rodici atp. K tomuto odvolaci organ dodava,
Ze presné udaje vtomto sméru jsou znamy jen obyvatelim dané obce, anebo
osobam, které jsou s obyvateli domu v pfimém kontaktu apod. Samotné zverejnéni
pfijmeni ucCastnikem fizeni, a to ani ve spojeni s adresou domu a jeho fotografii,
nepovazuje odvolaci organ za skute¢nost, kterd by osobam, které doposavad
informaci o konkrétnich fyzickych osobach bydlicich v daném domé, tj. jejich
rodinnych pomérech a jejich konkrétni identité (jméno, pfijmeni, vék, pfip. trvalé
bydlisté) neznaly, znalost tohoto néjak zprostfedkovala — umoznila je identifikovat.

Konkrétni identitu osob nemuze obecny pfijemce zvefejnénych informaci (ij. ten, kdo
pfedem nedisponuje znalosti dalSich konkrétnich fakt o obyvatelich domu, jejich
rodinnych pomérech atp.) zjistit ani spojenim tohoto udaje s udaji uvedenymi
v katastru nemovitosti, a to mimo jiné i proto, Zze ani skutecnost, jez vypovida o tom,
kdo je vlastnikem konkrétni nemovitosti, nemusi vypovidat o tom, zda dana osoba
v nemovitosti skute¢né bydli, anebo nebydli (napf. udaj Jefabkovi - dim v SJM
manzell, ktefi ziji vdomé se svymi détmi, dim v SUM manzell, ktefi spolu neziji
a obyva ho jen jeden z nich, dim ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelu, aniz by
spolu zili atp.). V pfipadé, Ze se pfijmeni v mnozném Cisle zvefejnéné ucastnikem
fizeni nebude shodovat s udaji v katastru nemovitosti, jedna se ve vztahu k osobé
neznalé dalSich skute¢nosti pouze o udaj o tom, Zze v daném domé bydli (také) nékdo
jiny, nezli osoba jej viastnici.

S ohledem na uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze zvefejnéni pfijmeni v mnozném
Cisle, a to ani ve spojeni s udajem o adrese a fotografii Celni strany domu,
nedosahuje takové intenzity zasahu do soukromi konkrétnich osob — obyvatel Ci
vlastnikl domu, oddvodhujici aplikaci zakona o ochrané osobnich udaju jakozto
prostfedku vefejnopravni ochrany (statniho zasahu), resp. nevylu€uje aplikaci § 5
odst. 2 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaju jakozto pravniho titulu pro
pfedmétné zpracovani osobnich udaja.

Odvolaci organ ma v8ak za vhodné zdlraznit, Ze pravé uvedené neznamena, ze by
uvedené informace nebyly osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udajl, ucastnikem Fizeni u€inéné dispozice s nimi zpracovanim osobnich
udaju ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji a ucastnik fizeni
spravcem osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j) zminéného zakona pro dané
zpracovani osobnich udaju. Odvolaci organ naopak v souladu s definici osobniho
udaje a aplikaéni praxi UOOU konstatuje, Ze kategorie uréitelnosti osob neni
absolutni, coz znamena, ze urcita informace midze mit povahu osobniho udaje pouze
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ve vztahu k urcité skupiné osob, a pfesto neztraci povahu osobniho udaje. V daném
pfipadé pak maji zvefejnéné udaje povahu osobnich udaji ztoho divodu, Ze
nepochybné existuje skupina osob, které znaji ¢i mohou ziskat dalSi fakta a udaje
(rodinné poméry osob v domé bydlicich a jejich konkrétni identitu) a spojenim téchto
informaci dojit k identifikaci subjektu Udaju, tj. konkrétni fyzické osoby. Z hlediska této
skupiny osob se tak jedna o informace tykajici se urcCitelné osoby, tedy o osobni
udaje.

Ve vztahu k pravé uvedenému pak odvolaci organ dodava, Ze z hlediska aplikace
zakona o ochrané osobnich Udaju je zasadni skute¢nosti, ktera se odviji zejména od
miry pfedchozi znalosti ur€itych informaci, kdy az na zakladé jejich sepjeti se
zvefejnénymi Udaji dochazi ke konkrétni identifikaci subjektu udaji, mira zasahu do
soukromi subjektu udaju, resp. v pfipadé nezakonného, anebo protipravniho jednani
pachatele, zavaznost jeho provinéni — spoleCenska Skodlivost jeho Cinu. V relaci
k uvedenému pak plati, ze ¢im vétsi mira znalosti €i ziskani dalSich fakt je u pfijemce
zverejnéné informace zapotiebi pro moznost identifikovat subjekt adajd, tim mensi je
zasah do soukromi subjektu Udaju a tim menSi je souCasné i zavaznost jednani
pachatele a spoleCenska Skodlivost jeho Cinu, jestlize se jedna o jednani protipravni.
Ve vztahu k tomuto pfipadu pak odvolaci organ uvadi, Ze jelikoz zde nebylo mozné
bez konkrétni znalosti dalSich informaci, vedle téch, které byly uc€astnikem Ffizeni
zverejnény, a které Ize ziskat z bézné dostupnych verejnych zdrojl, urcit zadny ze
subjektu udajd, nelze konstatovat, ze by jednanim ucastnika fizeni doSlo k zasahu
do soukromi konkrétnich fyzickych osob.

K tomuto odvolaci organ poznamenava, Ze by se jednalo o odliSnou situaci, kdyby
v ramci souboru zverejnénych informaci byly uvedeny i takové skute€nosti - udaje,
které by (bud pfimo anebo ve spojeni sjinymi, dostupnymi zdroji) vedly
k jednoznacné identifikaci jednotlivych osob, a zejména pak udaje, které by byly pro
pfijemce svou povahou nové.

V navaznosti na uvedené pak odvolaci organ dodava, Ze v daném pripadé,
s ohledem na jeho povahu, bylo zpracovani osobnich udaju provadéno na zakladé
pravnimi pfedpisy uznaného ddvodu — pravniho titulu podle § 5 odst. 2 pism. d)
zakona o ochrané osobnich udaju. Konkrétné pak ve vztahu k obecnému pfijemci
v pfipadé majiteld domu (zapsanych v katastru nemovitosti) nepfesahoval zvefejnény
rozsah informaci ramec opravnéné zvefejnénych udaji a v ostatnich pfipadech
(najemnici apod.) nebylo viibec mozné hovofit o identifikaci konkrétnich fyzickych
osob.

Odvolaci organ povazuje v této souvislosti za vhodné poznamenat, Ze osobnim
udajem je rovnéz informace o tom, Ze néjaka (urcena Ci urcitelna) osoba néco vlastni
Ci vlastnila, anebo Ze se nékdy nékde pohybovala atp. V daném pfipadé vsak plati,
Zze umisténi osobniho automobilu pfed domem neni obecné mozné oznacit za
skute€nost svédcCici o majetkovych pomérech maijiteltl i obyvatel tohoto domu, tedy
o tom, Ze automobil patfi obyvateli domu (muze jit napf. o automobil navstévy, osoby
nahodné projizdéjici obci atp.). Uvedené nicméné nevyluCuje, ze i zde se jedna
0 osobni udaj, nebot existuji osoby, jimz je informace o tom, komu automobil patfi, jiz
znama, resp. osoby, které mohou na zakladé dalSich jim jiz znamych &i dostupnych
informaci pfifadit tuto informaci ke konkrétnimu subjektu Udaji. Soucasné je tfeba
poznamenat, Ze samotné vlastnictvi automobilu bez dalSiho obecné nevypovida nic
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o majetkovych pomérech konkrétni osoby (typicky v pfipadé, kdy ma osoba
automobil na leasing, anebo tehdy, jestlize majetna osoba zamérné, tfeba ze zvyku
anebo osobnich citovych vazeb, jezdi levnym &i starym automobilem).

Za dalSi zfaktor snizujicich intenzitu zasahu do soukromi subjektld (dajl
prostfednictvim posuzovaného jednani ucastnika fizeni a sou€asné tak i skutecnost
snizujici pfipadnou spoleCenskou Skodlivost jednani, povazuje odvolaci organ to, ze
v ramci predmétnych webovych stranek nelze zjistit, kdy k pofizeni fotografie doslo,
tedy ke kterému Casovému okamZziku se zde prezentované informace vztahuji.
Z uvedeného opét nelze dovozovat, Zze by uc€astnik fizeni nezpracovaval osobni
udaje. Uvedené pouze konstatuje fakt, ze moznost identifikace konkrétnich osob je
i timto ponékud snizena.

Obdobné i ve vztahu k vzhledu domu, resp. jeho priceli a otazce, zda se jedna
0 udaj o majetkovych pomérech osob, které v ném bydli, odvolaci organ dodava, ze
v tomto sméru je tfeba v prvé fadé rozdélit okruh osob v domech bydlicich na dvé
zakladni skupiny, tj. osoby bydlici v daném domé napf. na zakladé najemniho anebo
podnajemniho vztahu, a osoby bydlici v nemovitosti, kterou vlastni. Ve vztahu k prvé
zmifované skupiné osob je pak tfeba fici, Ze z relace fotografie domu patfici jiné
osobé a jejich prijmeni nelze na majetkové poméry téchto osob viubec usuzovat.
Ohledné druhé ze zmifiovanych skupin pak plati, Ze ani v tomto pfipadé neni mozné
bezprostfedné usuzovat na jejich majetkové pomeéry, nebot vnéjsSi vzhled domu
nevypovida o jeho skute¢né hodnoté a stejné tak bez daldiho nevypovida ani
o majetkovych pomérech jeho vlastnika.

Co se tyCe opravnénosti zvefejnéni SPZ a osob v ramci predmétnych fotografii,
odvolaci organ konstatuje, Ze tato otazka neni predmétem tohoto fizeni, tj. spravni
organ |. stupné z uvedenych skutec¢nosti odpovédnost ucastnika fizeni za poruseni
zakona o ochrané osobnich udaju nevyvozoval. Obecné je vSak k této problematice
nutno konstatovat, ze v pfipadé, kdy by byly podobizny osob ¢i SPZ ve vétsi mire
soucasti zvefejnénych fotografii, bylo by na misté hledat pravni titul pro takové
zpracovani osobnich udaja, pfiemz by se ziejmé muselo jednat o souhlas dle
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaju.

Z procesniho hlediska pak odvolaci organ v navaznosti na uvedené dodava, Ze
Ucastnik fizeni ve svych podanich, resp. ve svém rozkladu nékolikrat zminuje, Ze
souhlas se zpracovanim osobnich udaju osob v podobé zvefejnéni jejich fotografie,
tak souhlas obyvatel domu se zverejnénim Celni strany domu ve spojeni s Cislem
popisnym a jejich pfijmenim v mnozném ¢Cisle, je mozZné ovéfit svédeckymi
vypovédmi. S odkazem na pfislusna ustanoveni spravniho fadu — zejména § 2 a 3
spravniho fadu — ve spojeni s § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udajli timto
svym prohlasenim ucastnik fizeni splnil svou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni
ve vztahu kotazce splnéni povinnosti prokazani, ze disponuje informovanym
souhlasem subjektl udaji po celou dobu zpracovani osobnich udaja, tj. oznadil
rozhodné skutecnosti a dikazy o nich.

Je sice opétovné na ucCastniku fizeni, aby ve vztahu k jim tvrzené skutecnosti unesl
s odkazem na § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaju i dikazni bfemeno
k jejimu prokazani, nicméné s ohledem na to, Zze ucastnik fizeni uvadi, ze je mozné
danou skuteCnost zjistit ze svédeckych vypovédi, je na spravnim organu |. stupné,
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aby v ramci vyslechl pfislusnych osob tuto skutecnost potvrdil, anebo vyvratil. Do
této doby nelze s odkazem na § 3 spravniho fadu tvrdit, Ze v dané véci byl zjiStén
skutkovy stav v rozsahu, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, resp. nelze s jistotou
tvrdit, Ze ze strany uCastnika fizeni doslo ke spachani prisluSného spravniho deliktu,
jenz spociva v tom, Ze zverejnil osobni udaje bez souhlasu dotéenych osob. Odvolaci
organ nicméné dospél v této souvislosti k zavéru, ze s ohledem na jiné skuteCnosti
vedouci k zastaveni tohoto fizeni, neni divodné véc vracet k doplnéni dokazovani.

Odvolaci organ k dané véci uzavira s tim, Zze zvefejnéni udaju v uvedeném rozsahu
(pFijmeni — v mnozném Ccisle, adresa domu, a k tomu jeho fotografie) obecné, tj. vidi
obecnému pfijemci, nepfestavuji zasah do prav chranénych zdkonem o ochrané
osobnich udaju, a to mimo jiné i proto, ze zde bez dalSich relevantnich informaci
schazi jakykoli prvek jistoty ohledné toho, kdo v daném domé skutecné bydli a koho
je vijeho ramci skute€né mozné napf. kontaktovat, resp. neni zde jakakoli jistota
o tom, ke které konkrétni fyzické osobé se pfedmétné informace skutecné vztahuiji.
Udaje ve zvefejnéném rozsahu ve svém uhrnu pak pfedstavuji informace tykajici se
identifikovatelnych osob (subjektl Udajll) pouze pro osoby znalé mistnich poméra,
tj. osoby, kterym jsou tyto skutecnosti jiz néjakym zplsobem znamy, a kterym jsou
znama i dalSi fakta ainformace nutné k tomu, aby na zakladé zvefejnénych dat
dokazaly konkrétni osobu identifikovat.

Pravnim titulem pro zpracovani osobnich udaju, které bylo pfedmétem tohoto Fizeni,
byl § 5 odst. 2 pism. d) zadkona o ochrané osobnich udaji stim, Ze ovéfeni
pravdivosti tvrzeni Uuc€astnika fizeni ohledné pravniho titulu podle § 5 odst. 2 zakona
o ochran& osobnich Udaji je na UOOU. Rozhodnuti bez takového ovéfeni za
soucasného tvrzeni poruseni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji nelze
povazovat za spravné.

K argumentim uc€astnika Fizeni uvedenym v rozkladu odvolaci organ na zakladé jiz
uvedeného shora konstatuje, Zze zakon o ochrané osobnich udajl definuje osobni
udaj v § 4 pism. a) s tim, Ze nevymezuje rozsah informaci, které jsou nezbytné nutné
k identifikaci konkrétni osoby. S ohledem na uvedené je ziejmé, Ze rozsah udajl
nutny k urCitelnosti konkrétni osoby je relativni a zavisi zejména na znalosti Ci
moznosti ziskat dalSi informace na strané pfijemce udaja. V této souvislosti je pak
zjevné, ze rozsah udajd uvedenych ve spravnim fadu, jak na néj odkazuje ucastnik
fizeni, tj. jako minimum nutné pro identifikovatelnost subjektu udajl, nelze povazovat
za podminku nutnou k aplikaci zakona o ochrané osobnich udaji. Z povahy véci je
zfejmé, ze spravni fad uvadi rozsah udaji v mife nezbytné k tomu, aby konkrétni
osoba nemohla byt zaménéna s osobou jinou, tzn., Ze se jedna o rozsah udajl, na
zakladé kterého je osoba tzv. absolutné urcitelna, tj. mize ji na jejich zakladé urcit
kazdy, kdezto § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji ve své definici
osobniho udaje operuje s urcitelnosti jakozto kategorii relativni.

K argumentaci ucastnika fizeni pfimérenosti ¢asu, usili a materialnich prostfedku ve
vztahu k definici osobniho Gdaje, resp. k odkazu na vyjadieni UOOU k problémim
z praxe €. 1/2001, odvolaci organ poznamenava, ze v tomto sméru doslo jiz v roce
2004 knovele zakona o ochrané osobnich udaju, jejimz prostfednictvim byly
uvedené kategorie zuzujici definici osobniho udaje vypustény — v zavislosti na této
zméné je pak tfeba vykladat i zminéné stanovisko, resp. vyjadieni UOOU.
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K namitanym procesnim pochybenim, tj. tvrzenému rozporu mezi pfedmétem Fizeni
vymezenym v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a rozhodnuti ve véci, pak
odvolaci organ dodava, e predmétem vSech fizeni vedenych UOOU je vzdy
zpracovani osobnich udaju, a Zze v oznameni byl blize vymezen zpusob, jakym mélo
k poruSeni zakona o ochrané osobnich udajd dojit. V této souvislosti je pak stézejni,
Ze doslo k zachovani skutku, jehoz Setfeni bylo pfedmétem spravniho fizeni.
K tomuto odvolaci organ dodava, Ze z povahy véci neni mozné, aby doslo k naprosto
stejnému slovnimu vymezeni Setfeného jednani v ramci oznameni o zahajeni
spravniho Ffizeni a vramci rozhodnuti ve véci, kdyZz vdobé oznameni
o zahajeni spravniho fizeni disponuje spravni organ pouze duvodnym podezfenim
na protipravni jednani, které je tfeba az nasledné provéfit, tzn., spravni organ
v takové chvili zpravidla nema konkrétni poznatky o daném skutku, kdezZto v dobé
rozhodnuti ma stav véci zjistény v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti pak odvolaci organ, s ohledem na miru zasahu
do soukromi subjektl udaju, které jednani ucCastnika fizeni pFedstavuje, jeho
spoleCenskou Skodlivost a zejména pak na skutecnost, Zze pro pfedmétné zpracovani
osobnich udaju lze nalézt pravni titul v § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané
osobnich udajud, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavérem nicmeéné odvolaci organ konstatuje, Ze obecné je nutno odmitnout praxi,
kdy jsou v souvislosti s informovanim o c&innosti obce prostfednictvim webovych
stranek, popf. jiného vefejného media, zvefejiovany také informace tykajici se
konkrétnich fyzickych osob. Obvykle neni mozné nalézt jiny pravni titul pro takovy
postup, nez je predem udéleny, svobodny a informovany souhlas dotéenych osob ve
smyslu § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, nelze
odvolat.

Praha 18. ¢ervna 2010
otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec
predseda
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