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Zn. SPR-7304/09-27
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijt, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a 8 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich Udaju a 0 zméné nékterych zakonu, vydava dne 15. bfezna 2010
toto rozhodnuti:

Je prokazano, ze ucastnik fFizeni: spole¢nost JRC CZECH a.s, se sidlem
Naskové 1100/3, 150 00 Praha 5, IC: 27078795, zpracovaval bez pravniho titulu
v obdobi let 2005 az 2009 osobni Udaje svych zameéstnancl za ucelem ochrany
majetku a prevence kradezi, kontroly a dodrzovani pracovni doby, monitorovani
rozloZzeni pracovni zatéze, zlepSeni planovani smén a neprodejnich cinnosti,
prostfednictvim fotografii ze zaznamu svych kamer umisténych v prodejnach
v Praze, Brné, Liberci, Teplicich, Ceskych Budgjovicich, Jihlavé, Karlovych Varech,
Koling, Olomouci, Hradci Kralové, Mladé Boleslavi, Ostravé, Pardubicich, Plzni a
Zliné, které monitorovaly prostory prodejen, dale uchovaval zaznamy z tohoto
kamerového systému po dobu 1 mésice v pocitaCovych jednotkach a nasledné po
dobu 1 roku na externim zaznamovém zafizeni, dale neinformoval subjekty Udajl
v plném rozsahu o shromazdovani jejich osobnich udaju, a dale pisemné pfedem
neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich udajii skute¢nost, Ze zamysli zpracovavat
osobni Gdaje,

C¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektd udajl, aniz naplinil
nékterou z vyjimek stanovenych v § 5 odst. 2, pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.,

dale porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu
jejich zpracovani,

dale porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty udaji o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou
osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni udaje zpracovavat a
komu mohou byt osobni udaje zpfistupnény, a o jejich pravu pfistupu k osobnim
udajim, pravu na opravu osobnich udajl, jakoz i o dalSich pravech stanovenych
v § 21,
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a dale porusil povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost pisemné oznamit Ufadu pro ochranu osobnich udajd pfedem skuteénost,
Ze hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje, aniz by naplnil nékterou z vyjimek
uvedenych v jeho § 18,

a tim spachal spravni delikt podle 8 45 odst. 1 pism. d), e), f) a i)
zakona €. 101/2000 Sb., nebot zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektl
udaji mimo pfipady uvedené v zakoné, dale uchovaval osobni Udaje po dobu delSi
nez nezbytnou k ucelu zpracovani, dale neposkytl subjektiim udaju informace
v rozsahu nebo zakonem stanovenym zpusobem, a dale nesplnil oznamovaci
povinnost podle uvedeného zakona,

za cozZ se mu v souladu s 8 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 100.000 K¢
(slovy sto tisic korun Ceskych)

a déle podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. U. 3754-5825001/0710, variabilni symbol 1C
ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni ve vé&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. d),
e), f) a i) zakona €. 101/2000 Sbh. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
kamerovym systémem bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich
udajl, které bylo ucastniku fizeni, spole¢nost JRC CZECH a.s, doru¢eno dne
14. ledna 2010. Podkladem pro vydani rozhodnuti je kontrolni protokol zn. INSP2-
1329/08-12 ze dne 7. zafi 2009, pofizeny dle zakona €. 101/2000 Sb. a dle zakona
€. 552/1991 Sh., o statni kontrole, a dalSi spisovy material shromazdény v souvislosti
s kontrolou provedenou inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich (dajd
Ing. Bc. Milosem Dokoupilem ve dnech 17. kvétna az 7. zafi 2009. Ugastnik Fizeni,
pravné zastoupen advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, se k pfedmétné véci vyjadfil
dopisem ze dne 28. ledna 2010.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze uc€astnik fizeni zpracovaval bez pravniho titulu
v obdobi let 2005 az 2009 osobni udaje svych zameéstnancl za ucelem ochrany
majetku a prevence kradezi, kontroly a dodrzovani pracovni doby, monitorovani
rozloZeni pracovni zatéze, zlepSeni planovani smén a neprodejnich cinnosti,
prostfednictvim fotografii ze zaznamu svych kamer umisténych v prodejnach
v Praze, Brné, Liberci, Teplicich, Ceskych Budgjovicich, Jihlavé, Karlovych Varech,
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Koliné, Olomouci, Hradci Kralové, Mladé Boleslavi, Ostravé, Pardubicich, Plzni a
Zliné, které monitorovaly prostory prodejen, dale uchovaval zaznamy z tohoto
kamerového systému po dobu 1 mésice v pocitaCovych jednotkach a nasledné po
dobu 1 roku na externim zaznamovém zafizeni, dale neinformoval subjekty Udajl
v plném rozsahu o shromazdovani jejich osobnich udaju, a dale pisemné pfedem
neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich udajii skute¢nost, Ze zamysli zpracovavat
osobni Udaje.

Ze spisového materialu déle vyplyva, Ze kamerovy systém byl provozovan v rezimu
on-line s pofizovanim jednotlivych zabéru (fotografii) v intervalech cca 5 - 10 sekund,
které byly dale ukladany a zpracovavany. V kazdé prodejné byla nainstalovana jedna
kamera. Kamery mély dostateCnou rozliSovaci schopnost, aby na pofizenych
fotografiich bylo moZné identifikovat jednotlivé osoby, které byly kamerovym
systémem zaznamenany. Pro pfenos obrazového signalu z jednotlivych kamer do
fidici poCitaCové jednotky byla vyuzivana sit internet. Jak vyplyva ze zabérl kamer,
byl v jednotlivych prodejnach monitorovan predevsim prostor prodejniho pultu a
pokladny. Ve vSech prodejndch dochazelo k monitorovani €innosti zaméstnancu
ucastnika fizeni a v rizné mife také zakaznik(, a to dle uhlu nastaveni jednotlivych
kamer.

Ridici pogitatova jednotka byla umisténa v serverové mistnosti sidla ugastnika
fizeni, ktera je standardné uzamykatelna a pfistup k fidici pocitaové jednotce ma
pouze vedouci oddéleni informacnich technologii. V mistnosti obchodnich zastupcu,
ktera se nachazi v sidla u¢astnika fizeni, byl umistén monitor, na némz bylo mozno
on-line sledovat zabéry z jednotlivych kamer v konkrétnich prodejnach. K zaznamim
z jednotlivych kamer méli pfistup podle smérnice ucastnika fizeni pouze vedouci
oddéleni informacnich technologii, provozni manaZer a Clenové predstavenstva
ucastnika fizeni. PFistup byl umoznén na zakladé pfistupového jména a hesla.
Kamerovy systém se zaznamovym zafizenim byl v provozu 24 hodin dennég, a byl od
roku 2005 provozovan za stejnych provoznich a technologickych podminek.

V paméti pocitacové jednotky byly ulozené fotografie z jednotlivych prodejen
uchovavany po dobu jednoho kalendafniho mésice od pofizeni zaznam( a byly
smazany nejpozdéji do 10. dne nasledujiciho mésice po jejich archivaci na CD nebo
DVD nosicich. Nasledné byly CD ¢i DVD nosiCe se zaznamy uloZeny po dobu 1 roku
v serverové mistnosti v sidle ucastnika fizeni. Po 1 roce archivace CD ¢i DVD
nosi¢u byly zaznamy podle smérnice u€astnika fizeni zlikvidovany.

Jako ucel zpracovani osobnich udaju u&astnik fizeni stanovil ochranu majetku,
prevence proti krddezim a kontrolu a dodrzovani pracovni doby a monitorovani
rozloZzeni pracovni zatéze za ucCelem zlepSeni planovani smén a neprodejnich
Cinnosti. K u€elu monitorovani dodrzovani pracovni doby uvedl ucastnik fizeni, ze
vétSina prodejen je umisténa v pronajmu v obchodnich centrech a ve smlouvach
o pronajmu se ucCastnik fizeni zavazal, Ze jednotlivé prodejny budou dodrzovat
prodejni dobu obchodnich center, ve kterych jsou umistény. Tim, ze obchodni
manazefi uCastnika fizeni méli mozZnost on-line sledovat déni v jednotlivych
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prodejnach, mohli prostfednictvim telefonu operativné fesit dodrzovani prodejni doby
zaméstnanci.

Kazda prodejna byla oznaCena u vstupniho prostoru informacni tabulkou
s piktogramem osoby, kamery a napisem, ,Tento prostor je monitorovan kamerovym
systémem se zaznamem?®. Zaméstnanci prodejen byli informovani ustné o tom, ze
jsou monitorovani kamerovym systémem a obraz je pfenasSen do sidla ucastnika
fizeni, kde se sleduje vyuzivani a dodrzovani pracovni doby. Regionalni manazefi
byli seznameni se smérnici u€astnika fizeni. Jinym zpusobem nebyli zaméstnanci
ucastnika fizeni o provozu kamerového systému se zaznamovym zafizenim
informovani.

Z fotodokumentace a zaznamu je zfejmé, ze prohlizenim rozfazovanych fotografii Slo
dokumentovat a identifikovat konkrétni osoby a sledovat jejich Cinnost. Dale je
zfejmeé, Ze rozliSovaci schopnost pofizenych fotografii neumoznovala pfesné
rozliSeni jednotlivého zbozi, umisténého v regalech prodejen a dale bylo zjisténo, ze
v prodejnich regalech byly v prodejnach umistény pouze obaly od videoher.

Ve svém vyjadfeni ze dne 28. ledna 2010 ucastnik fizeni sdélil, Ze podal proti
kontrolnimu protokolu ze dne 7. zafi 2009 namitky, kterym nebylo vyhovéno, je vSak
toho nazoru, Ze je na misté k jim uvedenym skuteCnostem pfihlédnout, a to
pfinejmensim pfi Uvaze o vySi pfipadné sankce.

Co se tyCe doby uchovani zaznamu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani,
uvadi, Ze nepovazuje dobu nékolika dnu pro ji uréené ucely za postacujici (napf. pfi
okradani zaméstnanci formou neopravnéného poskytovani slev musi dojit obvykle
k fadé pfipadl, nez se stane mnozstvi poskytnutych slev podezrelé a zaméstnavatel
zacne pfipad proSetfovat a pokud by zaméstnavatel nemél k dispozici i o0 néco starsi
zaznamy, nebyl by schopen kradeze odhalit). Pfipadné poruseni tohoto ustanoveni
ze strany ucCastnika fizeni nebylo umysiné a spravni organ by mél pfi rozhodovani
o pfipadném ulozeni sankce pfihlédnout ke skuteCnosti, Zze v zakoné neni jasné doba
nezbytna k ucCelu zpracovani definovana a pro spravce je tedy pomérné tézké
takovou dobu spravné stanovit.

Dale ucastnik Fizeni vyjadfil nazor, ze zpracovani fotografii pofizenych kamerovym
systémem se zaznamem pro uréené ucely Ize podfadit pod vyjimku uvedenou v 8 5
odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., protoZze v pFedmétném pfipadé je
zpracovani osobnich Udaju nezbytné pro ochranu majetku a jedna se tedy o pravem
chranény zajem spravce. V prodejnach nebyly vystaveny pouze obaly nabizeného
zboZi obaly her ale i hardware zafizeni, které je vystaveno po celém obvodu
prodejen. Pfitom primérna cena jedné herni konzole se pohybuje okolo 8.000 K¢,
jedna se tedy o zafizeni pomérné drahé. Ugastnik fizeni rovnéz poukéazal na fadu
kradezi zbozi, ke kterym v jeho prodejnach v minulosti doslo. Za rok 2008 se jednalo
o pét zaméstnancu, ktefi neopravnéné poskytovali na zbozi slevy neexistujicim
zakaznikum, prodeje byly provedeny v dobé, kdy podle zaznamu z kamery u pultu
nebyl zadny zakaznik ptitomen. Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze pouhé vystaveni
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oball her neni dostaCujicim opatfenim zabrafujicim podvodim ze strany
zameéstnancli, neni dostacujici pro ochranu vystaveného hardware a rovnéz
nezabrariuje kradezim ze strany zaméstnancu.

Dale u€astnik fizeni vyslovil nadzor, Ze souhlas subjektu udaju mu byl udélen, a to ze
strany zakaznikd konkludentné tim, Ze vstoupili do prodejny oznacené symbolem
upozoriujicim na monitorovani prodejny kamerovym systémem se zaznamem a ze
strany zaméstnancu pak byl udélen vyslovné, kdyz byli o kamerovém systému
informovani.

K poruSeni povinnosti stanovené § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. G&astnik Fizeni
sdélil, ze umistil na vstupni dvefe prodejen informacni cedulky s piktogramem osoby
a kamery a déale s napisem ,Tento prostor je monitorovan kamerovym systémem se
zaznamem® a domniva se, Ze se jedna o oznaCeni béZzné uzivané na vSech
prodejnach &i bankach, a to i co se jeho velikosti tyCe a neni mu znamo, jakym jinym
vhodnym zpusobem by mohl své zakazniky o kamerovém systému informovat.
Zaméstnanci byli o svych pravech informovani zvlast a vacéi nim tedy zadna zakonna
povinnost poruSena dle jeho n4zoru nebyla.

K poruseni povinnosti stanovené § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb. ucastnik fizeni uvedl,
Ze tuto povinnost splnil dopisem ze dne 14. fijna 2005 a zfejmé nedopatfenim tento
dopis nebyl Ufadu pro ochranu osobnich udaju doru€en nebo se z jeho evidence
ztratil.

S ohledem na shora uvedené je dle nazoru ucastnika Fizeni zfejmé, Ze pfipadné
vytykané spachani spravnich deliktdl nebylo v zadném pfipadé umysiné, je zalozeno
na poruseni zakonnych ustanoveni, jejichz vyklad neni jednoznany a proto
i pfipadné spachani spravnich deliktl je sporné, a to ve vSech uvedenych
skutecCnostech.

Poté, co nebylo vyhovéno namitkam ucastnika fizeni proti kontrolnimu protokolu,
pfijal obé opatfeni, ktera mu byla v kontrolnim protokolu uloZzena k odstranéni
zjisténych nedostatkl, a to, Ze pfestal shromazdovat osobni udaje svych
zaméstnancl a zakaznikl a dale zlikvidoval shromazdéné a dale zpracovavané
osobni Udaje, o éemz ke konci roku 2009 v souladu s kontrolnim protokolem Urad
pro ochranu osobnich Gdaji informoval. Ugastnik Fizeni proto navrhnul, aby shora
uvedené skutecnosti Ufad pro ochranu osobnich Gdaju zvazil jak pfi posuzovani
samotného spachani spravnich delikt(, tak pfipadné pfi Uvaze o vySi ukladané
sankce.

K vyjadfeni u€astnika Fizeni ze dne 28. ledna 2010 Ize konstatovat, Ze uvadi fakticky
obsahové stejné skuteCnosti jako v namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne
6. fijna 2009, kterym nebylo vyhovéno rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro ochranu
osobnich udaja zn. INSP2-1329/08-18 ze dne 2. prosince 2009.
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Rozfazované fotografie pofizené kamerovym systémem zaznamenavaji ¢innost osob
pohybujicich se v jednotlivych prodejnach, zejména pak zaméstnancl ucastnika
fizeni. Uvedené osoby jsou na fotografiich pofizenych kamerovym systémem
urcitelné a identifikovatelné. Pofizené zaznamy tedy obsahuji ve smyslu § 4 pism. a)
zadkona ¢&. 101/2000 Sb. osobni udaje subjektd udaji. Obrazové informace
z provozoven ziskané kamerovym systémem jsou systematicky zpracovavany
prostfednictvim pocCitacové jednotky a pfisluSného programoveho vybaveni, pficemz
vysledkem zpracovani jsou datové soubory uloZzené na pevném disku pocitaCe
anasledné na CD a DVD nosiCich. Ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. se tedy jednalo o zpracovani osobnich udaju.

Ugastnik fizeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, urdil ugel a prostiedky zpracovani
osobnich udaji, provadél zpracovani téchto udaju a odpovida za né, je tedy
ve vztahu k osobnim (dajum osob, nachazejicich se vjeho prodejnach, jejich
spravcem ve smyslu 8 4 pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb. a odpovid4 za dodrzeni
vesSkerych povinnosti stanovenych timto zakonem.

Ugastnik fizeni je jako spravce osobnich Udajti povinen dodrzovat ustanoveni § 5
odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sh., tedy povinnost uchovavat osobni udaje
pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. U ucell zpracovani
osobnich udaju, které si ucCastnik fizeni jako spravce osobnich udaja urdil
(tzn. ochrana majetku, kontrola dodrzovani pracovni doby, planovani rozlozeni
pracovni doby a zjiStovani stavu zboZi na prodejné), neni bud vibec nutné
uchovavat zaznamy z kamer, nebo Ize za dobu nezbytnou k napinéni stanovenych
u€elt povazovat dobu maximalné nékolika dna, ktera je zcela dostacujici k objasnéni
pfipadnych excesu. V této souvislosti je tfeba vychazet z toho, ze ucastnikem Fizeni
stanovena doba uchovani zaznamu se vztahuje na veskeré pofizené zaznamy a
v dusledku tohoto postupu jsou po dobu 1 roku uchovavany jak zaznamy, které
mohou potencialné slouZit k doloZeni nezadoucich jevu, tak zaznamy, které takto
vyuZzit nelze, a kterych je dle nazoru spravniho organu, zalozeném na zkuSenostech
z obdobnych pfipadu, pfevazna vétsina. Spravni organ konstatuje, ze dle § 5 odst. 1
pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb. je povinnosti kazdého spravce osobnich udajd
stanovit dobu uchovani zaznam( jako nejkrat§i moznou dobu pro odhaleni
sledovanych c&innosti, pficemz je tfeba vychazet zfaktu, ze pfi fadném pinéni
povinnosti zaméstnavatele a pfi fadné spravé majetku je mozno porusSeni predpisu Ci
zasah do majetkovych prav odhalit v dobé nékolika malo pracovnich dni. Teprve
v okamziku, kdy je v dusledku duvodného podezfeni zkouman urcity zaznam a je
zjisténo, Ze predstavuje podklad vyuzitelny v dalSim postupu, je mozné tento
konkrétni zédznam vyjmout a pfedat pfisluSnym orgdnum, resp. uchovat v jiném
rezimu a vyuzit pfiobrané svych prav napf. cestou ZzZaloby. Z hlediska principl
stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. vSak neni pfipustné stanovit maximalni
tloZznou dobu pro veSkeré zaznamy zkamer napf. s odkazem na kapacitu
zaznamoveho zafizeni anebo na nejzazsi promi€eci lhaty. S ohledem na uvedené je
proto UCastnikem fizeni ur€ena doba uchovavani kamerovych zaznam( po dobu
jednoho roku evidentné dobou nepfiméfenou. Ostatné sam ucastnik fizeni pfipustil
v namitkach proti kontrolnimu protokolu, Zze dobu stanovenou pro uchovavani
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zaznamul z kamerového systému lze zkratit. V této souvislosti Ize také uvést, Ze
Z hlediska zakona ¢&. 101/2000 Sb. neni podstatné, zda kuchovani zaznamu
osobnich udaji dochazi pfimo v zaznamovém zafizeni anebo na jinych nosicich.
Uchovavani zaznamu z kamerového systému po dobu 1 mésice v pocitacové
jednotce a nasledné po dobu 1 roku na externim zaznamovém zafizeni je doba
nepfiméfené dlouha a tedy v rozporu s ustanovenim 8 5 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb.

K pfedmétu fizeni Ize dale konstatovat, Zze podle § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb.,
muze spravce zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektt udaju, coz je
vzhledem k Sirokému okruhu osob, jejichz osobni udaje jsou prostfednictvim
kamerového systému zaznamenavany, prakticky nemozné, a ucastnik fizeni ani
neprokazal souhlas subjektd udaju. Podle § 4 pism. n) zakona €. 101/2000 Sb. se
pro ucely tohoto zakona rozumi souhlasem subjektu udaju svobodny a védomy
projev vule subjektu udaju, jehoz obsahem je svoleni subjektu udaju se zpracovanim
osobnich udaji. Obecné feceno je poskytnuti souhlasu pravnim ukonem, a proto je
pro posouzeni jeho platnosti nutné vzit v potaz i Upravu pravnich ukonu v obecném
pravnim pfedpisu, jimz je v tomto pfipadé zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.
Obcansky zakonik upravuje nalezitosti pravnich ukonlt v § 34 az 42a tak, Ze jde
o projev vule sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni prfedpisy s takovym projevem spojuji. Podle § 37 odst. 1
obCanského zakoniku musi byt pravni ukon uc€inén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny. Jestlize tedy zakon ¢. 101/2000 Sb. k platnosti
poskytnuti souhlasu vyZaduje jeho svobodu a védomost, je rovnéz tifeba posuzovat,
jako u kazdého pravniho Ukonu, i ostatni nalezitosti pravniho Ukonu stanovené
ob&anskym zakonikem. Aby souhlas se zpracovanim osobnich udaji byl poskytnut
platné, musi mit nalezitosti vule, Cili byt svobodny a vazny, a tato vile musi byt
nalezité, tedy urCité a srozumitelné, projevena. Absence kterékoliv uvedené
nalezitosti znamena absolutni neplatnost pravniho uUkonu, poskytnuti souhlasu, od
pocatku.

V této souvislosti Ize také uvést k informacni povinnosti spravce, Ze ten, kdo hodla
zpracovavat osobni Udaje, je povinen podle 8 5 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
informovat subjekt udaji pfi udéleni souhlasu o tom, pro jaky ucel zpracovani a
k jakym osobnim udajum je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Pouze
takové zpracovani, o némz je subjekt udaji dostatecné poucen, mize Fadné
posoudit a rozhodnout se, zda s nim bude souhlasit. Bez tohoto souhlasu Ize
zpracovavat osobni Udaje pouze za pfedpokladu, Ze je splnéna néktera z podminek
ustanoveni 8§ 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb.

S ohledem na postaveni ucastnika fizeni a charakter pfedmétného zpracovani neni
mozné v daném pfipadé uvazovat o jiné vyjimce, nez o §5 odst. 2 pism. e)
zékona €. 101/2000 Sb. Aplikace tohoto ustanoveni, tedy ochrana prav spravce, je
vSak podminéna tim, Ze pfi takovém zpracovani nesmi dochazet k poruSovani prava
subjektu Udaju na ochranu soukromého a osobniho Zivota. Jinymi slovy pouziti této
vyjimky je dle citovaného ustanoveni u kamerového systému vylou¢eno v pfipadé,
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kdy dochazi k monitorovani osob, které se v daném prostoru dlouhodobé &i trvale
nachazeji, tedy typicky zaméstnancu, u kterych je navic tfeba také zohlednit § 316
odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace. K vyjadfeni uc€astnika Fizeni
k poruseni § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., Ize konstatovat, Ze ze spisového
materialu vyplyva, Ze primarnim u€elem zpracovani osobnich udaju prostfednictvim
predmétného kamerového systému je sledovani zaméstnancl, pouze sekundarné
dochazi i ke sledovani zakaznikG ucastnika Fizeni, resp. kochrané zbozi
vystaveného v prodejné (v dané véci neni rozhodujici, zda byly vystaveny pouze
prazdné obaly nebo i hardware zafizeni). Uvedené je zfejmé pfedevSim z nastaveni
jednotlivych kamer, které byly nasmérovany na prodejni pulty (pokladny). Spravni
organ pfitom nepopira, Zze ochrana majetku je zcela legitimnim ucelem zpracovani
osobnich udajl, a to i prostfednictvim kamerového systému se zaznamem. Stejné
jako jakékoli jiné zpracovani udaju je vSak i na pofizovani osobnich udaja
prostfednictvim zaznaml z kamer nutno aplikovat povinnosti, které tento zakon
spravcum a zpracovatelim osobnich 0daji uklada. Vyjimku podle 85 odst. 2
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. proto neni mozné pouZzit.

Instalace kamerového systému se zaznamem predstavuje hruby zasah do
soukromého a osobniho Zivota subjektd udaju a Ize jej pouzit az tehdy, pokud uz
v8echny méné invazivni prostfedky selhaly. Je zapotfebi zdlUraznit, Zze se v daném
pfipadé jedna o soustavné a dlouhodobé sledovéani osob, které se v prodejnéach
pohybuji. V obdobnych pfipadech je nutné uplatiiovat zasadu pfiméfenosti, ktera
zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udaji na strané spravce osobnich
udaji. Ze zasady pfiméfenosti tak vyplyva, Zze kamerové systémy lze pouzit pouze
v pfipadé, kdy se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpeceni
fyzické povahy, ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznamu, ukazou byt
v daném pfipadé nedostateCnymi nebo nepouzitelnymi. Takovym opatfenim je
nepochybné napf. umisténi pouze oball nabizeného zboZzZi v prodejnich regalech,
sledovani prodejen kamerovym systémem v reZzimu on-line bez zaznamu, ochranna
sluzba apod.

Shromazdovani osobnich udaji zaméstnancli Ucastnika fizeni je také v pfimém
rozporu s § 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., podle néhoz nesmi zaméstnavatel
bez zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze jeho ¢innosti naruSovat
soukromi svych zaméstnancu na pracovisti tim, Ze jej podrobuje otevienému nebo
skrytému sledovani. Ustanoveni § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. je kogentni
pravni normou, od které se nelze smluvné ani jinak odchylit a i pfipadny souhlas
zameéstnancl by byl pravné bezvyznamny a neucinny, jelikoz by se jednalo o pravni
jednani in fraudem legis, tedy sméfujici k obchazeni zakona. Obdobné k vylouc€eni
tohoto ustanoveni nestaCi, Ze jsou zaméstnanci s monitorovanim dle tvrzeni
uCastnika fizeni srozuméni a fadné o ném informovani. Spravni organ na zakladé
své rozhodovaci praxe konstatuje, Ze maloobchodni €innost, kterou uc€astnik fizeni
provozuje, nelze podfadit pod Cinnosti, jejichz zvlastni povaha by jej opraviiovala
ke sledovani zaméstnancu prostfednictvim kamerového systému se zaznamem. Jak
jiz bylo tedy shora uvedeno, jelikoZ bylo zpracovani osobnich udaju prostfednictvim
zaznaml z kamer, a to vzhledem ke stanovenym ucelim tohoto zpracovani,
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v rozporu s § 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., znamena to, Ze takové zpracovani
je vrozporu s pravem na ochranu soukromého a osobniho Zivota zaméstnancu, a
neni mozné na néj aplikovat § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.

Dale lze v pfedmétné véci podrobngji uvést, Zze uc€astnik fizeni ma dle § 11 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. povinnost informovat subjekty Udaju o tom, v jakém rozsahu
a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni
udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje zpfistupnény, a o jejich pravu
pFistupu k osobnim udajum, pravu na opravu osobnich udajl, jakoz i o dalSich
pravech stanovenych v jeho 8§ 21. K vyjadfeni u€astnika fizeni je mozno uvést, Ze
spravni organ si je védom praktickych problému, které plnéni informaéni povinnosti
pfinasi, napf. moznosti umisténi vedkerych informaci dle § 11 odst. 1 a 2 zakona
€. 101/2000 Sb. pfimo na informacni tabulku, nebot s ohledem na mozny rozsah
takové informace by nebyl naplnén smysl informacni povinnosti, tj. v€as a
srozumitelné upozornit na probihajicim zpracovani osobnich udaju. Ve své dozorové
a rozhodovaci praxi proto Ufad pro ochranu osobnich Gdaji povaZuje za
akceptovatelné feSeni, kdy informacni tabulka obsahuje srozumitelné sdéleni o tom,
Ze v daném prostoru probihd monitorovani se zaznamem, kdo je spravcem tohoto
systému, a kde lze ziskat dalSi informace v rozsahu stanoveném zédkonem. V daném
pripadé vSak uvedené tabulky neobsahovaly informace o spravci kamerového
systému, pfiCemz v pfipadé provozovny, ktera je umisténa v obchodnim centru,
nelze bez dalSiho dovozovat, kdo kamerovy systém provozuje, zda majitel
obchodniho centra €i jeho provozovatel anebo najemce obchodu. Z tabulky neni ani
zfejmé, na koho se lIze v pfipadé uplatnéni zakonem €. 101/2000 Sb. garantovanych
prav obratit. Pouhym umisténim tabulky s informaci, Ze je prodejna sledovana
kamerovym systémem se zaznamem tak nebyl napinén obsah informacni povinnosti
podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

PFi shromazdovani osobnich udaju musi byt subjekt udaja podle 8 11 odst. 1 dale
poucen o tom, komu mohou byt jeho osobni udaje zpfistupnény, a také o svych
pravech dle § 21 zakona €. 101/2000 Sb. Zaméstnanci ucCastnika Fizeni byli
informovani pouze ustné o tom, Ze jsou monitorovani kamerovym systémem a obraz
je pfenasen do sidla ucCastnika fizeni, kde se sleduje vyuzivani a dodrzovani
pracovni doby, takZe lze konstatovat, Ze takovou informaci nelze posoudit jako
dostateCnou pro splnéni uvedené informacni povinnosti dle § 11 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sh.

Ugastnik Fizeni ma také povinnost stanovenou v § 16 odst. 1
zakona &. 101/2000 Sb., tedy povinnost pisemné& oznamit Ufadu pied zpracovavanim
osobnich udaji skute€nost, Ze hodla jako spravce zpracovavat osobni Udaje.
Ugastnik Fizeni registroval u Ufadu pro ochranu osobnich udaji dne 30. fijna 2003
pouze svUj umysl zpracovavat osobni Udaje zakazniki za uUcelem slevovych
programu. Zpracovavani osobnich udaji prostfednictvim kamerovych systémua za
ucelem ochrany majetku a sledovani &innosti zaméstnancti nebylo Ufadu oznameno,
C¢imz doslo k poruSeni ustanoveni § 16 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. pfi¢emz
nebyla ani naplnéna néktera z vyjimek uvedenych v jeho § 18. K vyjadfeni ucastnika
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fizeni spravni organ uvadi, ze dle jeho zjisténi nebyl Uradu pro ochranu osobnich
udaji zminény dopis ze dne 14. fijna 2005, kterym mélo byt rozSifeno zpracovani
osobnich udaju o dalSi uCely a ozndmeno provozovani kamerového systému,
dorugen. U&astnik fizeni navic svoje tvrzeni, Ze splnil registraci zaslanim uvedeného
dopisu, nedolozil Zzadnym dokladem o jeho odeslani. Je mozno konstatovat, Ze
ucastnik fizeni je registrovan pouze na zakladé oznameni z roku 2003, a to pro
zpracovani osobnich udajid za ucelem slevovych programd. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze uc€astnik Fizeni rozsSifeni registrace uvedenym dopisem neprokazal,
dovodil spravni organ, Ze povinnost stanovena v § 16 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
splnéna nebyla. Tento zavér doklada dle spravniho organu i skute€nost, Ze jak v roce
2003, tak v roce 2005 bylo nutno ucinit oznameni zpracovani i pfipadné zmény a
doplnéni prostfednictvim pfisluSného formulare, nikoli bézného dopisu. S ohledem
na registraci uskuteénénou v dobé 2003 si tohoto postupu musel byt u€astnik Fizeni
védom. V pfipadé, kdy by byl pfedmétny dopis ze dne 14. fijna 2005 Ufadu pro
ochranu osobnich udaji skuteéné dorucen, byl by u€astnik fizeni vyzvan ke sdéleni
zmén zaslanim vyplnéného formulare.

K namitce, Ze spachani spravnich deliktl nebylo ze strany u¢astnika fizeni umysiné
lze konstatovat, ze odpovédnost za spravni delikt je postavena na objektivni
odpovédnosti (tedy bez ohledu na zavinéni), pficemz zakon €. 101/2000 Sb. upravuje
v § 46 odst. 1 liberani divod, jehoZ naplnénim se pachatel spravniho deliktu muze
odpovédnosti zprostit. Z vyjadfeni u€astnika fizeni ani z okolnosti projednavané véci
naplnéni liberacniho divodu dle spravniho organu nevyplyva.

Spravni organ tedy povazuje ve smyslu § 3 spravniho fadu skutkova zjisténi za
dostateCna a na zakladé vySe uvedeného povaZzuje za prokazané, Ze ucastnik fizeni
porusil svym jednanim povinnosti stanovené v 8 5 odst. 2, § 5 odst. 1 pism. e), § 11
odst. 1 a 8§ 16 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Po souhrnném zhodnoceni doSel spravni organ k zavéru, Ze nasledek protipravniho
stavu, tedy poruSeni pravem chranéného zajmu, jimz je v pfedmétné véci ochrana
osobnich udaju, byl zavazny, zejména vzhledem ke zhodnoceni okolnosti zvySujici
zavaznost jednani ucCastnika fizeni spocivajici v tom, ze zcela jisté zpracovaval za
predmétné obdobi velké mnozZstvi osobnich udaju velkého poctu osob, dale ke
zhodnoceni toho, Ze charakter informacéni povinnosti spravce umoznuje subjektu
udaji rozhodovat o svych osobnich udajich, a tato povinnost nebyla v plném rozsahu
splnéna, a dale ke zhodnoceni dlouhé doby, po kterou trval nezadkonny stav. Ve
vztahu k zaméstnancim poté byly stanoveny ucely zpracovani, které jsou v pfimém
rozporu se zvlastni pravni Upravou v zakoné &. 262/2006 Sb. a které predstavuji
zavazny zasah do soukromi zaméstnancll na pracovisti; nadto byly osobni Udaje za
témito ucely zpracovavany bez souhlasu zaméstnancl. Spravni organ také pfihléd|
k délce trvani protipravniho jednani, ktera byla 4 roky. Po zhodnoceni vSech shora
uvedenych skutecnosti rozhodl spravni organ o uloZeni sankce v dolni poloviné
zakonné sazby.
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Spravni organ dale uvadi, Ze pfi ivaze o vySi sankce nelze pfihlédnout k doznani
ucastnika fizeni, nebot to bylo nasledkem kontroly, ktera popsala objektivné zjistény
stav, ani k napravé zjisténych nedostatkl, nebot se jednalo o plnéni opatfeni
k napraveé, ke kterému je u€astnik Fizeni povinen v kazdém pfipadé.

Pfi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni 8§ 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu fizeni uc€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
pfikazu.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni

okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodéni rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 15. bfezna 2010

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich Cinnosti
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