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Zn. SPR-4263/09-13
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijt, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zékona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, 82 odst.2 a 8§46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 30. zafi 2009
takto:

Je prokazano, Ze ugastnik fizeni: Ceska republika — Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, 118 10 Praha 1, ICO: 00090638, v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji v automatizovaném systému dariové spravy ADIS tim, Ze v tomto
systému nepofizoval do okamZziku zahajeni tohoto spravniho fizeni elektronické
zaznamy, které umozni urcit a ovéfit kdy, kym a z jakého divodu byly osobni udaje
zaznamenany nebo jinak zpracovavany,

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost
spravce nebo zpracovatele prijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné,
zniCeni Ci ztraté, neopravnénym prenosum, K jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju,

a povinnost stanovenou v § 13 odst. 4 pism. c) zdkona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce nebo zpracovatele v oblasti automatizovaného zpracovani
osobnich udajd v ramci opatfeni podle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. pofizovat
elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy kym, a z jakého duvodu byly
osobni Udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany,

a tim spachal spravni delikt podle 8§ 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot' nepfijal nebo neproved| opatfeni pro zajisténi bezpe€nosti zpracovani, za coz
se mu v souladu s 8 45 odst. 3 zdkona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 350.000 Ké
(slovy tfi sta padesat tisic korun ¢eskych)

a déle podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dn0 ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢. 0. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu
osobnich Gdaju (dile jen ,Ufad“), které bylo Gdastniku fizeni, Ceské republice —
Ministerstvu financi, doru€¢eno dne 4. srpna 2009. Podkladem pro zahajeni fizeni byl
pisemny material shromazdény v ramci kontroly provedené inspektorkou Ufadu pro
ochranu osobnich Udaji RNDr. Kamilou Bendovou, CSc., ve dnech 20. listopadu
2008 az 31. bfezna 2009.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze ucCastnik Fizeni provozuje automatizovany
systém darnové spravy ADIS, ktery obsahuje osobni udaje. Sou€asné ze spisového
materialu vyplyva, Ze pfi pfistupu k osobnim udajum nejsou pofizovany tzv. logy,
tedy elektronické zaznamy, které umozni urcit a oveéfit kdy, kym a z jakého divodu
byly osobni Udaje zaznamenany nebo jinak zpracovavany.

K pfedmétu spravniho fizeni se uCastnik fizeni vyjadfil v pisemném pfipise ze dne
8. zafi 2009, ktery byl spravnimu organu dorucen dne 17. zafi 2009 a ve kterém
ucastnik fizeni navrhl pferudeni spravniho fizeni podle § 64 odst. 3 spravniho fadu, a
to doby nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zalobé podané
udastnikem fizeni proti rozhodnuti Ufadu o namitkach ze dne 30. &ervna 20009,
zn. INSP1-6632/08-5. Tuto zadost oduvodnil tim, Ze v zalobé jsou obsazeny zalobni
body, ve kterych uc&astnik fizeni poukazuje na nespravnost zavér( ohledné jeho
povinnosti zavést v systému ADIS téz bezpecnostni opatfeni uvedena v § 13 odst. 4
pism. c) zakona €. 101/2000 Sb. Jelikoz podezfeni ze spachani spravniho deliktu se
vztahuje pravé k poruSeni této povinnosti a také spravnost rozhodnuti ohledné
spravniho deliktu je podminéna posouzenim otazky, ktera byla téz pFedlozena
spravnimu soudu, je ucastnik fizeni pfesvédcCen, Ze jsou zcela naplnény zakonné
podminky dulezitych dlvodd pro preruSeni spravniho fizeni. Také nelze dle
ucastnika fizeni v této véci dohledat pfekazku rozporu s vefejnym zajmem, ktera by
vylugovala moznost spravni fizeni prerusit. Uastnik fizeni povaZzuje pozadavek na
pferuseni fizeni za zcela opodstatnény také z toho dlvodu, Ze posouzeni této otazky
spravnim soudem je nutné povazovat ve vztahu ke spravnimu Ffizeni pro podezieni
ze spachani spravniho deliktu za pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu,
na jejimz vyfedeni zavisi samotny osud spravniho fizeni.

K vlastnimu predmétu spravniho fizeni uc€astnik fizeni uvedl obsahové shodné
namitky se Zalobnimi namitkami uvedenymi ve shora uvedené Zalob&. U&astnik
fizeni poukazuje na nespravnou interpretaci § 13 odst. 4 pism. c) zakona
€. 101/2000 Sb. ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢&. 170/2007 Sb., pro
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oblast danového fizeni, resp. pro oblast ADISu. Ustanoveni § 13 bylo novelizaci
provedenou zakonem €. 170/2007 Sb. rozSifeno o nové odstavce 3 a 4 a jak plyne
z divodoveé zpravy k tomuto zakonu, jsou tato nova ustanoveni konkretizaci opatfeni
jiz poZzadovanych z pfedchoziho znéni § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., kterych
si musi byt, slovy duvodové zpravy, védom kazdy spravce a zpracovatel osobnich
udajd. Slovy dlvodové zpravy je pak téz fe€eno, Zze posuzovani rizik nepfinasi nové
povinnosti, ani dalSi byrokratickou zatéz, nebot nemusi mit pisemnou podobu a nova
ustanoveni pouze konkretizuji opatfeni, jichz si musi byt védom kazdy spravce a
zpracovatel osobnich (dajl, a ktera musi hodnotit pfed i v prabéhu pInéni
jednotlivych povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji. Dale se ucastnik velmi
podrobné vénuje vykladu ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢€. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni dale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29. zafi 2005, ¢j. 2 Afs 92/2005-45 (&. 741/2006 Sb. NSS), dle kterého je nutno
ustanoveni ¢eského pravniho pfedpisu, pfijatého nepochybné za ucelem sblizovani
Ceského prava s pravem Evropskych spole€enstvi a majiciho svlj pfedobraz v pravni
normé obsazené v pravu Evropskych spoleCenstvi, vykladat konformné s touto
normou. V tomto duchu je pak nutné podle nazoru ucastnika fizeni také interpretovat
ustanoveni 8 13 odst. 4 pism. c) zadkona €. 101/2000 Sb. a pomé&fovat interpretaci
tohoto ustanoveni také souladné s ¢l. 17 smérnice Evropského parlamentu a rady
€. 95/46/ES, kdy v obsahu tohoto ¢lanku je téz vyjadien pozadavek na bezpecnostni
opatfeni pro ochranu osobnich udaju tak, aby tato opatfeni byla stanovena téz
s ohledem na stav techniky a naklady na jejich provedeni, které by jesté poskytly
pfiméfenou uroven bezpec€nosti odpovidajici rizikim, vyplyvajicim ze zpracovani
udaji a z povahy udajl, které maiji byt chranény.

Obdobné Ize dle ucastnika fizeni dovodit i ze systematického fazeni ustanoveni § 13
zakona ¢. 101/2000 Sb. — odst. 3. Toto ustanoveni predpoklada, resp. uklada spravci
v ramci opatfeni podle odst. 1 citovaného ustanoveni nejprve posoudit uvedena
rizika a poté s pfihlédnutim k mife a zavaznosti téchto rizik, provede spravce ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. opatfeni zde vyjmenovana,
ovSem Vv rozsahu odpovidajicimu mife rizik, jak je posoudil podle ustanoveni § 13
odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. Zakon tak podle nazoru ucastnika fizeni v souladu
s citovanou smeérnici pfedpoklada, ze mira zjisténého rizika se promitne do
konkrétniho rozsahu, vjakém budou provedena jednotliva opatfeni uvedena
v ustanoveni § 13 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. S ohledem na vySe uvedené proto
povazuje ucastnik Ffizeni rozsah ochrany dat v systému ADIS za dostateCny a
vyhovuijici u€elu ustanoveni § 13 zakona €. 101/2000 Sb.

Ve svém vyjadfeni (vzhledem k doslovenému pfepisu ze zalobnich namitek) se dale
ucastnik fizeni vyjadfuje k ulozenému napravnému opatfeni a dale k otdzce
vyporadani jeho namitek v pribéhu kontrolniho fizeni. Zavérem ucastnik fFizeni
uvedl, Ze s ohledem na vySe uvedené je toho nézoru, Ze nebyla a neni dana jeho
deliktni odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 101/2000 Sb. pro néjz bylo zahajeno spravni fizeni, pfipadné, Ze jsou
dany zakonné predpoklady pro zanik deliktni odpovédnosti u€astnika fizeni za
spravni delikt dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., jelikoz jiz stavajici
Uprava zakonné povinnosti zachovavat mi¢enlivost dle ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 a
8§24 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a stavajici mira
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bezpe€nostnich opatfeni v systému ADIS sama o sobé predstavuje dostateénou
miru Gsili, které by bylo mozné po Gdastnikovi fizeni spravedlivé pozadovat. Ugastnik
fizeni je proto prfesvédCen, ze zde neexistuje zakonny prostor pro uloZeni pokuty za
spravni delikt, pro n&jz je Ufadem spravni fizeni vedeno.

Spravni organ pfedné konstatuje, Ze neshledal didvodné vyhovét Zadosti ucastnika
fizeni o preruSeni spravniho fizeni dle § 64 odst. 3 spravniho fadu. Samotna
skutegnost, Ze se Ucastnik fizeni neztotoZfuje s pravnim nazorem Ufadu vyjadfenym
v kontrolnim protokole a v rozhodnuti pfedsedy Ufadu o namitkach proti kontrolnimu
protokolu, a broji proti nému spravni Zalobou, neni dle spravniho organu dostate¢né
dllezitym ddvodem, pro ktery by bylo nezbytné preruSovat spravni fizeni. Je tfeba
také podotknout, Ze na preruSeni spravniho fizeni nema ucastnik fizeni pravni narok.
Pokud se jedna o argumentaci pfedbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho fadu,
o tento pfipad se nepochybné v dané véci nejedna, nebot dle citovaného ustanoveni
je pfedbéZnou otadzkou feSeni takové otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu
rozhodnout. Je pfitom zjevné, ze o vykladu a aplikaci zakona €. 101/2000 Sb. v fizeni
o spravnim deliktu dle tohoto zakona pfislusi spravnimu organu (Ufadu) rozhodovat.
Nelze tedy zaménovat otazku nasledného soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti
s predbéznou otazkou ve spravnim fizeni.

Ugastnik fizeni je nepochybné& spravcem osobnich udajd [§ 4 pism. j) zakona
€. 101/2000 Sh.] vedenych v Automatizovaném darnovém informacnim systému ADIS
a jako na spravce se na néj vztahuji povinnosti dle zakona ¢. 101/2000 Sb. Pro
potfeby tohoto spravniho fizeni Ize dale konstatovat, Ze na ucastnika fizeni se
vztahuji povinnosti uvedené v § 13 zakona &. 101/2000 Sb. vzdy; spravni organ
nepovazuje za duvodné blize se vyjadiovat k podrobné argumentaci ucastnika fizeni
o aplikaci § 3 odst. 6 zakona &. 101/2000 Sb. na pfedmét fizeni, vyjma konstatovani,
Ze se stimto nazorem neztotozhuje, nebot i kdyby byla argumentace ucastnika
fizeni pfipadna, uvedené ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. nevyluCuje
nijak aplikaci § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. je spravce povinen pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajim, k jejich zméné, zni€eni &i ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich udaju. Podle § 13
odst. 4 pism. c) je poté spravce vramci opatfeni podle odstavce 1 povinen také
pofizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy, kym a zjakého
dlvodu byly osobni Udaje zaznamenany nebo jinak zpracovavany. Podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona €. 101/2000 Sb. se spravniho deliktu dopusti ten spravce, ktery
nepfijme nebo neprovede opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich

adajo.

V daném pfipadé se ucastnik fizeni snazi predevSim zpochybnit zavaznost
povinnosti dle § 13 odst. 4 pism. c) zdkona &. 101/2000 Sb. V této souvislosti je tfeba
konstatovat, Ze na zakladé gramatického vykladu normy, v daném pfipadé znéni
navéti § 13 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., nelze dospét k jinému zavéru, nez slovni
spojeni ,je spravce nebo zpracovatel ... povinen také“ vyjadfuje jednoznacnou
povinnost adresata pravni normy chovat se zpusobem, ktery tato norma
predpoklada. Lze pro uplnost dodat, Zze pouziti slova ,povinen® v pravni normé
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nemuze dle spravniho organu vést k jinému zavéru, nebot jeho gramaticky vyznam
je natolik jednoznacny, Ze jakékoliv interpretani pochybnosti by vedly k absolutni
nepredvidatelnosti celého pravniho rfadu.

Ke shodnému zavéru lze souCasné dospét i dalSimi vykladovymi metodami; za
pomoci systematického vykladu celého znéni § 13 zakona ¢&. 101/2000 Sb. Ize
dospét k zavéru, Ze odstavec 1 stanovuje povinnost spravce prijmout opatieni (ktera
sohledem na ruznost jednotlivych zpracovani osobnich udaji nejsou blize
specifikovana), ktera zabrani vtomto odstavci popsanému nasledku; nové pfijaty
odstavec 3 poté obsahuje voditka, kterymi by se mél spravce pfi pfijeti téchto
opatfeni fidit a jaka hlediska by mél vazit, a odstavec 4 stanovuje pro jednu oblast
zpracovani (tzv. automatizované zpracovani osobnich udajd) minimalni standard
bezpecnostnich opatfeni, ktery je kazdy spravce osobnich udaju vzdy povinen splnit
a dodrzet.

K otdzce konformniho vykladu s pravem Evropskych spoleCenstvi je tfeba v prvé
fadé zduraznit, ze tento vyklad muze byt pouzit az tehdy, pokud by gramaticky vyklad
normy (zakona) vedl k vicero moznym zavéram, coz ovSem neni tento pfipad.
Soucasné dle spravniho organu znéni § 13 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. jakozto
pravni povinnost kazdého spravce pfijmout zde uvedena opatfeni neni v rozporu
s €l. 17 odst. 1 smérnice €. 95/46/ES, dle které Clenské staty stanovi, Zze spravce
musi pfijmout vhodna technické a organizacni opatfeni na ochranu osobnich udaju
proti nahodnému nebo nedovolenému zni¢eni, nahodné ztraté, upravam,
neopravnénému sdélovani nebo pfistupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje
predavani udaja v siti, jakoz i proti jiné podobé& nedovoleného zpracovani. Tato
opatfeni maji zajistit s ohledem na stav techniky a na naklady na jejich provedeni,
pfiméfenou uroven bezpecnosti odpovidajici rizikim vyplyvajicim ze zpracovani
osobnich udaju a z povahy udaja, které maji byt chranény. Smérnice tedy dava
volnost Elenskym statim, jakym zpusobem bezpec&nostni opatfeni vymezi a jakym
zpusobem stanovi spravcim povinnost k jejich pfijeti, pfi¢emz vymezeni konkrétnich
opatfeni [§ 13 odst. 4 pism. a) az d) zakona ¢. 101/2000 Sb.] pro konkrétni oblast
zpracovani (automatizovana zpracovani) je jednim z legitimnich zpusobu, ktery neni
vrozporu s cily a uCely smérnice. Je také nepochybné, Zze zakonodarce opatreni
v 8§ 13 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. nepovazoval za neodpovidajici sou¢asnému
stavu techniky a nakladum na jejich provedeni.

K ddvodové zpravé k zakonu €. 170/2007 Sb. spravni organ konstatuje, Zze uvedena
tvrzeni nejsou v rozporu se soucasnou ani minulou pravni Upravou a odpovidaji
nazoru spravniho organu na problematiku zabezpec€eni osobnich udaju; jinymi slovy,
povinnost logovat pfistupy k jednotlivym osobnim Gdajim v automatizovaném
informacnim systému zde existovala jiz na zakladé vykladu pravni upravy v 8§ 13
odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a jeji vyslovné zakotveni do § 13 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 101/2000 Sb. proto nepfinaSi nic nového, pouze pro snadnéjsSi
seznatelnost této povinnosti pro jednotlivé spravce ji vyslovné stanovuje, tak aby
nemusela byt dovozovana vykladem. Ugastniku Fizeni proto nevznikla povinnost
pofizovat zaznamy umoznujici ovéfeni kdy, kym a z jakého davodu byly osobni Udaje
zaznamenany a zpracovavany, az pfijetim zakona ¢. 170/2007 Sb., ale tuto
povinnost mél jiz od u€innosti zakona €. 101/2000 Sb. na zakladé § 13 odst. 1 tohoto
zakona.
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K vyjadfeni ucastnika fizeni, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti [tedy nepfijeti opatfeni dle § 13 odst. 4 pism. c)
zakona €. 101/2000 Sb.] zabranil ve smyslu § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.,
jelikoz jiz stavajici uprava zakonné povinnosti zachovavat micenlivost v zakoné
€. 337/1992 Sb. a stavajici mira bezpecnostnich opatfeni v systému ADIS sama
0 sobé predstavuji dostateCnou miru usili, spravni organ konstatuje, ze se ucastnik
fizeni myli, pokud spojuje pravni upravu (ktera je vysledkem zakonodarné cinnosti)
sjeho vlastnim usilim. SouCasné ani argumentace stavajicimi bezpecnostnimi
opatfenimi nema Zadnou souvislost stim, pro¢ ucastnik fizeni nepfijal opatfeni
uloZzena mu zakonem, kromé toho, Ze z jeho pohledu ospravedIfuji jeho necinnost.
LiberaCni ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. vyzaduje aktivni jednani
spravce (uCastnika fizeni) smérfujici pfimo k naplnéni zakonné povinnosti, resp.
zabranéni jejimu poruseni, které nebylo z objektivnich divodu (napf. vys$Si moc)
uspésné.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, Ze u€astnik
fizeni poruSil svym jednanim povinnosti stanovené v 8§ 13 odst. 1 a § 13 odst. 4
pism. c) zakona €. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ke skuteCnosti, ze opatfeni dle
8 13 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. pfedstavuji minimalni standard bezpeénostnich
opatfeni pro automatizované zpracovani osobnich udaju, a jejich nepfijeti zavaznym
zpusobem snizuje miru zabezpeceni osobnich Udaju. Spravni organ dale pfihlédl ke
skuteCnosti, ze protipravni jednani ucastnika fizeni se tyka informacniho systému,
ktery obsahuje osobni Udaje fadové nékolika milion subjektd udaji (vSech danovych
subjektl, ktefi jsou fyzickymi osobami, stejné tak jako zastupcl pravnickych osob) a
Ze protipravniho jednani se ucastnik fizeni dopousti dlouhodobé. Po zhodnoceni
vSech téchto okolnosti byla ulozena sankce v dolni poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Spravni organ povazuje zavérem za potiebné zdlraznit, Ze nepofizovanim
elektronickych zaznama, které umozni urcit a ovéfit kdy, kym a z jakého divodu byly
osobni Udaje zaznamenany nebo jinak zpracovavany, se ucastnik fizeni dopousti
tzv. trvajiciho spravniho deliktu, jehoz jeden skutek byl ukoncen dorucenim
oznameni o zahajeni tohoto spravniho fizeni a od této doby, do pfijeti daného
opatfeni (nebo zahajeni nového spravniho fizeni), se dopousti nového skutku, ktery
muze byt opét vyhodnocen jako spravni delikt.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

6/7



Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lhaté 15 dn(i rozklad ptedsedovi Ufadu pro ochranu
osobnich udaji. Tato lhata za¢ina bézet dnem prevzeti rozhodnuti, nejpozdéji vSak
desatym dnem od jeho uloZeni u provozovatele poStovnich sluzeb.

Praha, 30. zari 2009

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich Cinnosti
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