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ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijt, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, 82 odst.2 a 8§46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 9. zafi 2010
takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: spole€nost PROFI-CZ, spol. sr. 0., se sidlem
Plovarni 1, 301 00 Plzen, IC: 26347881, nejméné ke dni zah&jeni tohoto spravniho
fizeni zpracovaval a zvefejnil po dobu pul roku na internetové adrese
http://www.vymahamedluhy.cz/burza.htm pod nadpisem Vymahani pohledavek
osobni Udaje 631 osob v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa, pravni titul pohledavky,
Castka a ¢asové omezeni nabidky,

¢imZ poruSil povinnost stanovenou v 8 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektl Udaju a bez tohoto
souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a tim spachal spravni delikt podle 8§ 45 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektd udaji mimo pfipady uvedené
v zakoné,

za cozZ se mu v souladu s 8 45 odst. 3 zakona ¢&. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 100.000 Ké
(slovy sto tisic korun Eeskych)

a déle podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnGd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. 0. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol IC ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb. v souvislosti se zvefejnénim osobnich udajd
dluznikl bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, které bylo
ucastnikovi Fizeni, spole¢nosti PROFI-CZ, spol. sr. 0., doruceno fikci dne
12. Cervence 2010. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl u€astnik Fizeni
souCasné vyzvan k pfedlozeni souhlasu subjektl udaju (dluznikd) uvedenych na
webové strance http://www.vymahamedluhy.cz/burza.htm. Podkladem pro zahajeni

fizeni byl podnét Kamila Antla a Jany Jandové ze dne 23. kvétna 2010.

Pfi ovéfovani uvedeného podnétu spravni organ zjistil, Zze na webové strance
http://www.vymahamedluhy.cz/burza.htm jsou pod nadpisem Vymahani pohledavek
uvedeny osobni udaje celkem nejméné 1.505 osob vrozsahu jméno, pfijmeni,
adresa, pravni titul pohledavky, Castka a Casové omezeni nabidky.

Ugastnik fizeni podanim, které bylo spravnimu organu doruéeno dne 11. srpna 2010,
zaslal vyjadreni k pfedmétu fizeni. Uvedl v ném, Ze okamzité po zaregistrovani
problému zamezil pfistupu k informacim, jejichz zvefejnéni je mu vytykano. Na
internetovych strankdch uvedenych v oznameni o zahajeni spravniho fizeni se
vyskytovaly udaje, které se tykaji zejména fyzickych osob podnikatelt a pravnickych
osob. Udaje t&chto subjektt Ize dohledat ve velmi podobném i podrobné&j$im rozsahu
ve vefejnosti pfistupnych databazich, jakymi jsou obchodni rejstfik, Zivnostensky
rejstiik apod. Zvefejnéni téchto udaju nebylo podle uCastnika Fizeni pouhym
rozmarem, ale jde o Udaje, které se tykaji osob dluzniku, jejichz zavazky ucastnik
fizeni odkoupil od vé&fiteldl t&chto dluznik(. Udaje, které byly zvefejnény, se vzdy
tykaji pouze konkrétnich osob. Dopliujici zvefejnéné udaje tykajici se zavazki
téchto dluznikd jsou vzdy charakteru rozhodnuti soudu (platebni rozkazy apod.), Ci
sménky, kdy jde zpravidla o posledni mozZnost, kdy se uc€astnik fizeni snazi
rozumnym a dalo by se Fici smirnym zplsobem feSit pohledavky véfitelt s tim, Ze
ma& hlavni cil upozornit na to, Ze dané osoby dohledatelné v jinych vefejnych
rejstficich maji Spatnou platebni moralku, nejsou dobrym obchodnim partnerem a
pfipadné obchodovani s nimi maze zpusobit napf. druhotnou platebni neschopnost
apod. Ugastnik Fizeni dale zddraznil, Ze pfedmétné webové stranky maiji velice
malou navstévnost a za pual roku provozu téchto stranek se pfistup pohybuje
v mnozstvi okolo 50 osob mésiéné. Ugastnik Fizeni dale spravni organ pozadal
shovivavost pfi hodnoceni jeho provinéni z vySe uvedenych davodl, zejména
vzhledem k malému poctu pfistupl na tyto stranky, a tedy na nizkou nebezpecnost
jeho jednani vyplyvajiciho z neznalosti, nikoli z tmyslu poruSovat pravni povinnosti.
Zduaraznil, ze svym jednanim nechtél nikoho poskodit a zablokoval pfistup k seznamu
udaji ihned, jak se o vlastnim poruSeni povinnosti dozvédél. Poukazal na to, Ze
podobnych stranek ¢&i burz pohledavek existuji desitky. Na zavér svého vyjadfeni
ucastnik fizeni pozadal spravni organ o shovivavost pfi stanoveni vySe sankce.
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Dne 27. srpna 2010 bylo spravnimu organu dorueno druhé, dopliujici vyjadfeni
ucastnika fizeni. Uvedl v ném, Ze Ize v jeho pfipadé uvazovat o aplikaci ustanoveni
8 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., tedy Ze ze strany uc€astnika Fizeni bylo
zvefejnéni téchto udaji nezbytné pro ochranu jeho prav a pravem chranénych
zajma, prijemcu (tedy dalSich pfipadnych véfitel() nebo jiné dotéené osoby. Rovnéz
takové zpracovani osobnich udaju nikdy nebylo v rozporu s pravem subjektu udaju
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota, ktery timto nebyl nikterak narusen.
Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze jelikoz se na uvedenych internetovych strankach
vyskytovali Udaje zejména o fyzickych osobach podnikajicich a pravnickych osobach,
tedy udaje, které Ize dohledat ve velmi podobném rozsahu ve vefejné pfistupnych
databazich, jakymi jsou obchodni €i zivnostensky rejstfik, tak se v pfevazné mire
nejednalo o subjekty osobnich udaji, jek je uvedeno v § 4 pism. d) zakona
€. 101/2000 Sb. Fyzickych osob nepodnikatelll zde bylo cca 631. Rovnéz ucastnik
fizeni poukazal na skutecnost, Ze se nejednalo v zadném pfipadé o tzv. citlivé udaje
ve smyslu § 4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. Zavérem ucastnik fizeni pozadal, aby
pfi rozhodovani o vySi pokuty bylo pfihlédnuto k malé zavaznosti, zplsobu, dobé
trvani a nasledkim protipravného jednani a k okolnostem, za nichZ bylo jednani
spachano. V pfipadé ulozeni pokuty v fadech statisicu, jednalo by se o rozhodnuti
likvidacni, navic UCastnik fizeni uvedl, Ze zaméstnava 22 zaméstnancu, jejichz
propusténi by pro né mélo zasadni nasledky.

K pfedmétu Fizeni Ize konstatovat, ze udaje o fyzické osobé& v rozsahu jméno,
prijmeni, adresa bydli§t€é, pravni titul pohledavky a ¢astka, jsou nepochybné
osobnimi Gdaji ve smyslu 8§ 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot se tykaji
uréeného resp. urditelného subjektu udaju. U&astnik Fizeni zarover stanovil Gdel
(zvefejnéni vymahanych pohledavek za ucelem jejich prodeje a informovani dalSich
pfipadnych véfitelt) a prostfedky zpracovani a je tedy ve smyslu § 4 pism. j) zdkona
€. 101/2000 Sb. spravcem osobnich udajl; jako spravce je povinen pinit vSechny
povinnosti vyplyvajici ze zakona €. 101/2000 Sb.

Pro kazdé zpracovani osobnich udaju musi mit spravce pravni titul, kterym maze byt
souhlas subjektd udaju nebo splnéni nékteré z vyjimek stanovenych v 8 5 odst. 2
pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb. Ve smyslu § 5 odst. 4 zadkona ¢. 101/2000 Sb.
musi byt subjekt 0daji informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani ak jakym
osobnim udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi; souhlas
subjektu Uudaju se zpracovanim osobnich udaju musi byt spravce schopen prokazat
po celou dobu zpracovani. JelikoZz ucastnik fizeni ani pfes vyzvu spravniho organu
nedoloZil souhlasy subjektd udaju se zvefejnénim jejich osobnich udajd a navic ve
svém vyjadreni tuto skuteCnost zadnym zplsobem nerozporoval, je zjevné ze
k zpracovani osobnich udaji doslo bez souhlasu subjektd udaja.

Spravni organ se proto déle zabyval otdzkou, zda je za stanovenym ucelem mozné
zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaja, tj. na zakladé nékteré
z vyjimek stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb. V pfipadé
ucastnika fizeni bylo mozné uvazovat o aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
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zakona €. 101/2000 Sb. Ovsem v tomto pfipadé je nutné konstatovat, Zze skute¢nost,
Ze je subjekt udaja dluznikem, jesté nezaklada opravnéni zverejnit jeho osobni udaje
bez jeho souhlasu, pouze sohledem na ochranu zajml veéfitele nebo dalSich
dotCenych osob. Pfi aplikaci celého ustanoveni dané vyjimky, je nutno vyvazovat
zajem na tom, aby dalSi potencionalni véfitelé, byli informovani, Ze je dany subjekt
udaji dluznikem, s jeho prdvem na ochranu soukromého a osobniho Zivota. Takové
jednéani povazuje spravni organ za natlakové, jelikoz porusuje i dalSi ustanoveni
Clanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Zvefejfiovani osobnich udajl
v souvislosti se vznikem pohledavek je nepfipustnym zasahovanim do soukromi
osob, nebot zpfistupnénim takového udaje, ktery byl ziskan na zakladé
soukromopravniho vztahu, mlize dojit k poSkozeni dobrého jména takové osoby
v mnoha dalSich vztazich, a to jak soukromopravnich, tak i vefejnopravnich. Na
zakladé toho zle konstatovat, Ze nelze na jednani ucCastnika Fizeni aplikovat
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Spravni organ povazuje skutkoveé zjisténi za dostateCné a na zakladé vySe
uvedeného povaZuje za prokazané, ze ucastnik fizeni poruSil popsanym jednanim
povinnost stanovenou v 8 5 odst. 2 zédkona ¢.101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektll udaju a bez tohoto souhlasu pouze
na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto ke skuteCnosti, ze bylo prokazano
neopravnéné zpracovani prokazano u 631 subjektd udaji, naproti pivodnimu poctu
1.505 osob, jelikoz se ve zbylé vétSiné pfipadu jednalo o pravnické osoby, nebo
fyzické osoby podnikajici, a také k rozsahu zvefejnénych osobnich udajd. Dale
spravni organ piihlédl ke skuteCnosti, Zze osobni udaje mohly byt prostfednictvim
internetovych stranek zpfistupnény Sirokému okruhu osob, pfiemz prihlédl také
k frekvenci navstév na uvedenych internetovych strankach dolozenou ucastnikem
fizeni. Za pfitézujici okolnost povaZuje spravni organ to, Zze zvefejnéni osobnich
udaju dluznikd, Ize povazovat za citelny zasah do jejich soukromi. Po souhrnném
zhodnoceni vySe uvedenych okolnosti pfipadu, uloZil spravni organ sankci v dolni
poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Ffadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladli fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, a z 8 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve |haté 15 dni ode dne doru&eni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udajo.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho ulozeni na posté. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 9. zafi 2010

otisk
Ufedniho
razitka

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich Cinnosti
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