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(cs01305/05) Vytisk €. 2

Rozhodnuti

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajli, jako odvolaci organ vécné a mistné
prislusny podle § 2, § 28, § 29 a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a
o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, § 5 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), dale
podle § 61 odst. 2 a § 59 odst. 2 spravniho fadu a v souladu s § 179 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, rozhodi

takto:

Rozklad tcCastnika fizeni, CYRRUS, a.s., se sidlem tf. Kpt. Jarose 28, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti odboru spravnich ¢&innosti Ufadu pro ochranu osobnich Udaji &,j.
07478/05U00QU, zn. 40/05/SR-0OSC ze dne 12. ijna 2005, kterym byla uloZena za poruseni
§ 13c odst.1 zadkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné
nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon
o evidenci obyvatel”), a tedy za spachani jiného spravniho deliktu podle § 17e odst. 1
pism. b) zakona o evidenci obyvatel uloZena pokuta ve vysi 80.000 K¢ (osmdesét tisic korun
ceskych) se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oddadvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani jiného spravniho deliktu podle § 17e odst. 1
pism. b) zakona o evidenci obyvatel, v souvislosti s provadénim vefejné drazby podle
zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu
osobnich udaju (dale jen ,Urad*), které bylo ugastniku, spole¢nosti CYRRUS, a.s., doruéeno
dne 1. zafi 2005. Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét zaslany Uradu, ktery je sou&asti
spisového materialu uvedeného fizeni.

Ze spisového materidlu a pisemnych podklad, které jsou jeho soucasti, je zfejmé, ze
spolecnost CYRRUS, a.s., (dale také ,G€astnik Fizeni“) v souvislosti s provadénim vefejné
drazby podle zakona €. 26/2000 Sb., jako spravce osobnich Udaji uvedenych v drazebni
vyhlaSce ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané osobnich Gdajd“), zvefejnila v prabéhu ¢ervence 2005 prostfednictvim internetové
domeény centralniadresa.cz v drazebni vyhlasce vefejné drazby, oznacené 10813451 DV02,



seznam 91 vlastnik( pfedmétu drazby 2005 — 6, akcii spoleCnosti Cerea, a.s., s jejich
osobnimi Gdaji v rozsahu rodné ¢islo, pfijmeni a jméno, a v drazebni vyhlasce vefejné
drazby oznacené 10814045DV02, seznam 1416 moznych viastnikl pfedmeétu drazby, akcii
spolec¢nosti Cestovni kancelar FISCHER, a.s., s jejich osobnimi Gdaji v rozsahu rodné ¢islo,
pfijmeni, jméno a akademicky titul, a to bez jejich souhlasu.

K pfedmétu fizeni se GCastnik Fizeni vyjadfil dopisem ze dne 26. zafi 2005. Ve svém
vyjadreni uvedl, Zze spole¢nost CYRRUS, a.s., ma jako drazebnik povinnost dle § 43 zakona
¢. 26/2000 Sb., uvefejnit drazebni vyhlasku a § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 26/2000 Sb., ji
jako drazebnikovi stanovuje povinnost oznacit viastnika pfedmétu drazby. Zplsob oznaceni
predmétu drazby stanovuje § 11 zakona ¢. 26/2000 Sb. tak, Ze osoby a véci museji byt
oznacovany zplUsobem, vyluCujicim jejich zaménu. V pfipadé nespinéni této podminky se
Ucastnik Fizeni vystavuje riziku soudniho napadeni drazby a jeji prohlaseni soudem za
neplatnou, s povinnosti k nahradé Skody. Vlastniky pfedmetu drazby byli akcionafi, ktefi byli
v prodleni s pfevzetim akcii dle § 214 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik. Ucastnik
fizeni jako obchodnik s cennymi papiry obdrzel od emitentd seznamy viastnikli, a to
ve formé seznamu akcionafl. Seznamy akcionafl obsahovaly Udaje v rozsahu jméno,
prijmeni a titul (obchodni firma u pravnickych osob, rodné Cislo, ICO u pravnickych osob),
bydlisté a pocet akcii. Vzhledem k jednoznaénému pozadavku § 11 zakona ¢. 26/2000 Sb.
reSil uCastnik Fizeni problém, jak dikci zakona €. 26/2000 Sb. vyhovét. Zvefejnéni jména,
pfijmeni a bydlisté akcionafe dle vyjadieni (€astnika fizeni by nevedlo k naplnéni dikce § 11
zakona €. 26/2000 Sb., které obsahuje znéni o jednoznacné identifikaci osob, nebot by
mohlo dojit k jejich zaméné. Vzhledem k tomu, Ze jednoznaénou identifikaci osob na zakladé
informaci v seznamu akcionafti umozfiovala pouze kombinace jména, pfijmeni a rodného
Cisla, pouzil G¢astnik fizeni pravé tuto kombinaci udajli. Podle nazoru Uc¢astnika fizeni to
meélo umoznovat organim statni spravy bez problém( identifikovat jejich pripadné dluzniky
a nehrozi obtézovani vlastnikd pfedmétu drazby nevyzadanymi nabidkami. Ugastnik fizeni si
byl védom, Ze se nejedna o idealni feSeni. Takovym by bylo podle jeho nazoru napfiklad
zvefejnéni jmeéna, pfijmeni a data narozeni, seznam akcionafl vSak datum narozeni
neobsahuje. Podle nazoru odvolaciho organu vSak umoznéni identifikace pfFipadnych
dluznik neni pfedmétem vefejnych drazeb. K problematice uvefejnéni rodnych &isel sdélil
UcCastnik Fizeni, ze § 13c odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel stanovuje, Zze rodna
Cisla lze vyuzit, stanovi-li tak zviastni zakon. Timto zékonem je dle G¢astnika Fizeni zakon
C. 26/2000 Sb. a jeho § 11, ktery vyzaduje jednoznacnou identifikaci viastnikii pfedmétu
drazby, vyluCujici jejich zaménu. Podle nazoru G¢astnika fizeni jednal v souladu se zakonem
C. 26/2000 Sb., ktery ma povahu zvlastniho pravniho pfedpisu k zakonu o evidenci obyvatel.
Ucastnik Fizeni dale sdélil, e jednal vdobré vife na zakladé dikce § 11 zakona ¢.
26/2000 Sb. a Ze ve spolupraci s Komisi pro cenné papiry hleda cestu, jak tomuto
ustanoveni vyhovét a nezverfejfiovat pfitom rodna €isla vlastnik(l pfedmétu drazby. Souc¢asné
uvedl, Ze jiz nebude v dalsSich draZebnich vyhlaskach rodna ¢isla viastnikd pfedmétu drazby
zvefejhovat.

Spravni organ prvniho stupné k vyjadreni ¢astnika Fizeni konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, Ze § 43 odst. 1 pism. b) zakona €. 26/2000 Sb., rozsah osobnich Gdaji, nezbytnych
pro oznacovani osob ve smyslu pozadavku § 11 uvedeného zakona, neuvadi, je treba
vychazet z obecného pravniho predpisu, tedy ze zadkona o ochrané osobnich Gdajd.
V daném pfipadé se jednalo o ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich
udaju, podle kterého je spravce povinen shromazdovat osobni Gdaje odpovidajici pouze
stanovenemu ucelu a vrozsahu nezbytném pro napinéni stanoveného udelu. Udaji
odpovidajicimi ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich Gdaju pak
nepochybné budou (daje uvedené v seznamu akcionaili podie § 156 odst. 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., tedy jméno a bydlisté fyzické osoby, ktera je akcionafem. Tyto (idaje byvaji
zpravidla pro vylouCeni zamény subjektu tdaju postacujici. Podle spravniho organu prvniho
stupné si v8ak Ize pfedstavit pfipady, kdy je bude nutné doplnit datem narozeni. Vzhledem



k dikci § 11 zakona ¢€.26/2000 Sb. by bylo mozné i tento Gdaj shromazdovat podle § 5 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaju bez souhlasu subjektu tdaju.

Spravni organ prvniho stupné dale zhodnotil tu skuteCnost, Ze nakladat s rodnym
gislem jeho nositele je moZné pouze pfi napinéni podminek stanovenych v § 13c odst. 1
z4kona o evidenci obyvatel. Rodna Cisla, ktera jsou v Ceské republice urCena k vyuZivani
zejména v oblasti vefejné spravy a jako obecné uzivany identifikator, pozivaji vyssi ochrany i
na zakladé Smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 95/46/ES, o ochrané jednotlivcd
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volnem pohybu téchto Udaju (¢l. 8 odst. 7
stanovi, ze ¢lenské staty ur€i podminky, za kterych mize byt pfedmétem zpracovani narodni
identifikaéni ¢islo nebo jakykoli jiny obecné uzivany identifikator). Nakladani s rodnymi Cisly
upravUje uvedeny zakon o evidenci obyvatel, ktery v § 13 odst. 7 a v § 13c odst. 1 taxativné
vymezuje pfipady, kdy je mozno rodné Cislo vyuzivat. Podle spravniho organu prvniho
stupné by nakladat s rodnym Cislem uvedenym zpusobem mohl GCastnik Fizeni pouze
se souhlasem nositele rodného c&isla. Souhlasem je nutno rozumeét souhlas ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. n) zakona o ochrané osobnich udaju, tj. svobodny a védomy projev
vile nositele rodného &isla, jehoz obsahem je svoleni se zpracovanim rodnéeho Cisla
ke konkrétnimu Ucelu. Podle spravniho organu prvniho stupné odkaz ucastnika fizeni na
zakon €. 26/2000 Sb. (a jeho § 11) jako zvlastni zakon ve smyslu ustanoveni § 13c odst. 1
pism. b) zakona o evidenci obyvatel nelze akceptovat, protoze zakon €. 26/2000 Sb. by
moznost vyuzivat k oznaceni osoby rodne &islo musel vyslovné stanovit.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé vySe uvedeného povazoval za prokazane,
ze Gcéastnik Fizeni porusil povinnost stanovenou v § 13¢c zakona o evidenci obyvatel tim, Ze
vyuzival rodna Cisla, aniz naplnil nékterou z podminek tohoto ustanoveni. Pfi zhodnoceni
véci a stanoveni sankce tento organ pfihléd! jako k pfitézujici okolnosti zejména k tomu, ze
doglo k neopravnénému nakladani s rodnymi Cisly velkého mnoZstvi jejich nositeld, a to
prostiednictvim vefejného sdéleni. Na druhé strané pfihlédl k tomu, Ze GcCastnik Fizeni
s umyslem vyhovet povinnosti stanovené v § 11 zakona €. 26/2000 Sb. jednal v dobré vife a
nebude v dalich drazebnich vyhlaskach rodna Cisla vlastnikl pfedmétu drazby zvefejnovat,
tj. odstranil zavadny stav vznikly porusenim zakona o evidenci obyvatel. Po souhrnném
zhodnoceni uvedenych okolnosti pfipadu uloZil spravni organ prvniho stupné sankci pfi dolni
hranici zakonné sazby, tj. pokutu ve vysi 80.000 K¢.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo Gcastniku fizeni doru¢eno dne
15. fijna 2005. Dne 1. listopadu 2005 byl Ufadu dorucen rozklad proti tomuto rozhodnuti.
Jako dlvod rozkladu proti rozhodnuti o poruseni povinnosti stanovené § 13c odst. 1 zakona
o evidenci obyvatel uved! U€astnik fizeni nespravné pravni posouzeni véci a neadekvatni
vysi ulozené pokuty a navrhuje zruseni rozhodnuti organu prvniho stupné v celém rozsahu.

Ucastnik fizeni v rozkladu uved], Ze je obchodnik s cennymi papiry, ktery nabizi jako
jednu ze sluzeb i drazby cennych papird dle zakona &. 26/2000 Sb. a § 33 zakona
&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu. Pfed konanim vefejné drazby ma Gcastnik
Fizeni povinnost dle § 43 zakona €. 26/2000 Sb. uvefejnit drazebni vyhlasku a oznadit
vlastnika pfedmétu draZby. Zplsob oznaceni pfedmétu drazby stanovuje § 11 zakona ¢&.
26/2000 Sb. tak, ze osoby a véci musi byt oznaceny zplsobem, vylucujicim jejich zaménu.
V pfipadé nesplnéni této podminky se Ucastnik Fizeni vystavuje riziku soudniho napadeni
drazby a jejiho prohladeni soudem za neplatnou, s povinnosti k nahradé $kody. Viastniky
pfedmétu drazby v dané veci byli akcionafi v prodleni s pfevzetim akcii p¥i prfeméné podoby
akcii dle § 112 zakona €. 256/2004 Sb. a dle § 214 zaékona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. UGastnik Fizeni jako obchodnik s cennym| papiry obdrzel od emitentt opis registru
emntentul cennych papirt k okamziku zruSeni zaknihované emise akcii ve Stfedisku cennych
papirt. Ucastnik fizeni uved! v rozkladu, ze na pravni Upravu Stiediska cennych papir(, a
tim i registru emitenta, se podle § 202 zakona ¢. 256/2004 Sb., do doby nez centralni
depozital prevezme evidenci zaknihovanych a imobilozovanych cennych papirli, nepouziji



ustanoveni zakona ¢. 256/2004 Sb., upravujici Cinnost centralniho depozitare, ale nadale se
na tuto Gpravu dle G¢astnika fizeni vztahuji zrusena ustanoveni §§ 59 a nasledujici zakona
¢. 591/1992 Sb. Upozornuje, Ze dle § 63 zakona ¢. 591/1992 Sb. v navaznosti na jeho § 59
pism. b) musi opis z registru emitenta obsahovat nasledujici Udaje :

- oznaceni majitelll cennych papirG nebo jejich spravct v rozsahu podle § 59 pism. b), tj.
obchodni firmu nebo nazev, identifikacni Cislo a sidlo pravnické osoby, u fyzické osoby
jméno, rodné cislo a bydlisté,

- (Udaje o jmenovité hodnoté a poctu kust emitentem vydanych cennych papirt na
prislusnych Gctech,

- v zavislosti na obsahu Zzadosti podle § 63 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 591/1992 Sb. musi
vypis z registru obsahovat, kromé (daju ve smyslu bodu 3 § 59 téhoZz zakona, oznaceni,
zda a vjakém rozsahu jsou cenné papiry zastaveny a kdo je jejich zastavnim véfitelem,
u cennych papirt vydanych ve formé na fad a na jméno pak také udaje o jejich majiteli i
tehdy, pokud jsou spravovany spravcem.

Cely systém vedeni v8ech zaknihovanych cennych papird ve Stredisku cennych
papirt je zaloZen dle ucastnika fizeni na jednoznacné identifikaci fyzickych osob pomoci
rodnych Cisel a identifikaénich ¢&isel u pravnickych osob. U&astnik fizeni uvadi, Ze od
emitentl Cerea, a.s., a Cestovni kancelar FISCHER, a.s., obdrzel opisy z registru emitentl
ve vySe uvedené podobé a Ze je na zakladé vySe uvedeného patrné, ze nemél k dispozici
seznamy akcionaft, jak se domnival spravni organ prvniho stupné, ale opisy vypist
z registrd uvedenych emitentll. V daném pfipadé se jednalo o dvé emise zaknihovanych
akcii na majitele, nikoliv na jméno. Spravni organ prvniho stupné podle jeho nazoru myiné
pouzil analogii se seznamem akcionafu a dale pominul skute¢nost, Ze seznam akcionaru
vede emitent pouze u akcii na jméno, coz v danych pfipadech nebylo mozné.

Ucastnik Fizeni vyslovil svoji pravni domnénku, Ze spravnim organem prvniho stupné
uvadené zvefejnéni jména, pfijmeni a bydlisté akcionafl by nevedlo k napinéni dikce § 11
zakona €. 26/2000 Sb., kde se mluvi o jednoznacné identifikaci osob, a Zze sam spravni
organ prvniho stupné pfipustil, Ze si Ize pfedstavit pfipad, kdy je bude nutné doplnit daty
narozeni. Opis registru emitenta vSak data narozeni neobsahuje, obsahuje pouze rodna
Cisla. Proto ucastnik fizeni v ramci pravni jistoty a dodrzeni § 11 zakona ¢. 26/2000 Sb.
pouzil pro identifikaci vlastnik(l pfedmétu drazby v prodleni rodna &isla.

Soucasné vyjadril svij nazor, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti myiné uved! i
Udaje odpovidajici § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich dajii a ze viechny
Udaje obsaZené v opisu zregistru emitenta pfedstavuji rozsah nezbytny pro naplnéni
stanoveného Gcelu, v daném pfipadé tedy moZnost provést pfeménu podoby cennych papirti
a provedeni drazby cennych papird, véetné moznosti identifikace akcionaf( v prodleni
s pfevzetim cennych papira.

Dale acastnik fizeni sdélil, ze § 13c odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel
stanovuje, Ze rodna Cisla Ize vyuzit, stanovi-li tak zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem
je zakon €. 26/2000 Sb. a jeho § 11, ktery vyZaduje jednoznacnou identifikaci viastnik(
pfedmetu drazby vylucujicich jejich zaménu, a Ze jinym zpUsobem neZ s vyuzitim rodného
Cisla nelze za&meénu vyloucit. Zakon o evidenci obyvatel neuvadi, ze odkaz musi byt vyslovny.
Dle pravniho nazoru Gc¢astnika Fizeni staci, pokud to zvlastni zakon vyZaduje nepfimo, napf.
pozadavkem jednoznalné identifikace subjektl vzhledem k Gdajum, které ma povinny
subjekt k dispozici. Ugastnik fizeni tedy nejednal v rozporu se zakonem o evidenci obyvatel,
jak uvadi spravni organ, ale v souladu s timto zakonem a zakonem ¢&. 26/2000 Sb., ktery ma
povahu zviastniho zakona k zakonu o evidenci obyvatel.

K tvrzenim UCastnika fizeni, Ze cely systém vedeni vSech zaknihovanych cennych
“papirt ve Stredisku cennych papird je zaloZen na jednoznaéné identifikaci fyzickych osob
pomoci rodnych Cisel, dokladanym odkazy na registr emitenta podle zakona &. 256/2004 Sb.,




a zakona ¢. 591/1992 Sb., Ize konstatovat, Ze systém vedeni zaknihovanych cennych papirt
ve Stfedisku cennych papirll a forma a podoba, na zakladé kterych G€astnik fizeni obdrzel
osobni Udaje akcionaru v prodleni s pfevzetim akcii pfi pfeméné podoby akcii od emitentd
Cerea, a.s. a Cestovni kancelafe FISCHER, a.s., tedy opisy zregistru emitentd v jim
uvedené podobé, nikoliv seznamy akcionafl (i kdyz ve vyjadieni ze dne 26. zafi 2005
k zahajeni spravniho fizeni G¢astnik fizeni uved!, Ze obdrzel od emitentd seznamy vlastnika,
a to ve formé seznamu akcionarll), je podle nazoru odvolaciho organu pro jeho jednani
pravné irelevantni, protoze UCastnik fizeni provadél nasledné vefejnou drazbu, pfi které
musel dodrZovat povinnosti stanovené zakonem ¢&. 26/2000 Sb. bez ohledu na to, na jakem
zpUsobu identifikace je zaloZzen systém vedeni zaknihovanych cennych papirt ve Stiedisku
cennych papird, a vjaké podobé a formé Gcastnik Fizeni obdrzel osobni Udaje akcionafl
od emitentll. Odvolaci organ soucasné upozorfiuje na ustanoveni § 2 pism. b) zakona
¢. 256/2000 Sb., podle kterého se vtomto zakoné rozumi Gdaji o osobé u fyzické osoby
jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté, u podnikatele zapsaneho do obchodniho
rejsttiku obchodni firma, popfipadé misto podnikani, a identifikacni Cislo, bylo-li pfidéleno.

Vzhledem k tomu, Ze § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 26/2000 Sb. rozsah osobnich
Gdaju, nezbytnych pro oznaceni osob ve smyslu pozadavku § 11 uvedeného zakona,
neuvadi, ztotozfiuje se odvolaci organ s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze je
tfeba vychazet v takovém pfipadé z obecného pravniho predpisu, tedy ze zdkona o ochrané
osobnich Gdaju. Jedna se konkrétné, jak jiz bylo uvedeno spravnim organem prvniho stupne,
0 § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochran& osobnich Gdajl, podle kterého je spravce povinen
shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze stanovenému Uc¢elu a v rozsahu nezbytném
pro naplnéni stanoveného Gcelu, ve spojeni s § 13c odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, ktery
upravuje zakonneé limity vyuzivani rodnych Cisel. Z hlediska plnéni povinnosti stanovenych
zakonem o ochrané osobnich Udaju musi byt U€astnik fizeni vzdy schopen zvoleny rozsah
osobnich Gdajl zpracovavanych k uvedenému Ucelu nalezité zdavodnit, tj. specifikovat, proc¢
je kazdy jednotlivy Udaj k dosazeni stanoveného Ucelu zpracovani nezbytny. V pfipadé
rodnych Cisel pak musi soucasné existovat néktery ze tfi pravnich titul(h pro jejich vyuzivani
uvedenych ve vy$e zminéném ustanoveni z&kona o evidenci obyvatel. Ugastnik fizeni se
v této souvislosti tedy nemulze odvolavat na systém vedeni zaknihovanych cennych papirt
ve Stfedisku cennych papirt ani na obsah registri emitentd.

Odvolaci organ se piiklani k nazoru spravniho organu prvniho stupné, Ze Udaje
jméno, pfijmeni a bydlisté a datum narozeni akcionafe jsou pro vylouc¢eni zamény subjektu
Udaji postacujici, a to i s odkazem na ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 256/2000 Sb.
Ueastnik Fizeni uved!, Ze opis registru emitenta obsahuje pouze rodna &isla, nikoliv viak data
narozeni. Odvolaci organ v této souvislosti upozorfiuje na ustanoveni § 13 odst. 3 zakona
o evidenci obyvatel, kde je mimo jiné stanoveno, ze prvni dvoj¢isli rodného Cisla vyjadiuje
posledni dvé Cislice roku narozeni, druhé dvoj€isli vyjadfuje mésic narozeni, u Zen zvysené
o 50, treti dvojCisli vyjadfuje den narozeni. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze Ucastnik fizeni
mél pfistup i k datu narozeni jednotlivych akcionar. Z tohoto pohledu Ize proto (daj
o rodném cisle hodnotit jako Gdaj nikoli nezbytny pro identifikaci jednotlivych akcionaru.
Odvolaci organ proto souhlasi se zavéry spravniho organu prvniho stupné, Ze bylo zcela
jednoznacné prokazano, ze UCastnik fizeni porusil povinnost stanovenou v § 13c zakona
o evidenci obyvatel. K tomuto tvrzeni pfispiva i samotné vyjadieni Ucastnika Fizeni k vysi
stanovené sankce, kde uvadi, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nebylo pfihlédnuto dostatecné
k zavaznosti jiného spravniho deliktu, zejména ke zplsobu a okolnostem jeho spachani,
k vyznamu a rozsahu jeho nasledkd, k dobé trvani protipravniho jednani a ke skuteénosti,
zda a jak se ucastnik Fizeni pficinil o odstranéni nebo zmirnéni §kodlivych nasledki jiného
spravniho deliktu. Timto svym vyjadfenim Gcastnik Fizeni spachani jiného spravniho deliktu
sam pfiznava.

Ucastnik fizeni dale uved!, Ze pfi stanoveni vy3e pokuty spravni organ dostate¢né
nepfihiéd! k zavaznosti jiného spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu a okolnostem jeho



spachani, kvyznamu a rozsahu jeho nasledkl, k dobé trvani protipravnino jednani a
ke skuteCnosti, zda a jak se UcCastnik fizeni pfiCinil o odstranéni nebo zmirnéni skodlivych
nasledkl jiného spravniho deliktu, a Zze to vyplyva mimo jiné z v minulosti uloZzenych sankci
jinym subjektim za spachani obdobnych deliktii a uvadi, Ze na webovych strankach Uradu
jsou napft. zvefejnény obdobné pfipady nakladani s osobnimi daji:
- Bulletin 3/2004 — rozhodnuti tykajici se vyveéSeni osobnich Gdaju déti, které jsou
zapsany do 1. tfidy — pokuta 4.000 K&,
- Bulletin 2/2004 — rozhodnuti tykajici se zvefejnéni osobnich udajl, véetné citlivych, tfi
osob na internetovych strankach, v souvislosti se soudnimi spory — pokuta 8.000 K¢.
V uvedenych pfipadech se vySe sankce pohybuje v fadech tisict K¢ a z toho céastnik
fizeni vyvozuje, Zze spravni organ nadrzuje vefejnopravnim subjektim a naopak pfitéZuje bez
zjevného ddvodu soukromopravnim subjektim. Dale se domniva, Ze nebylo vyznamné
pfihlédnuto k odstranéni tdajné zavadného pravniho stavu.

K tvrzeni (&astnika Fizeni o nepfiméfené vysi sankce, s odkazem na dva Uradem
zvefejnéneé pripady, a Kktvrzeni, Ze nebylo vyznamné pfihlédnuto k odstranéni Udajné
zavadného pravniho stavu, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné pfi
stanoveni vy3Se sankce pfihléd| jak k okolnostem, které snizuji zavaznost jednani (castnika
fizeni, tj. i k prohlaseni, Ze jiz nebude v dal$ich drazebnich vyhlaskach rodna &isla viastnikl
pfedmétu drazby zvefejiovat, ale rovnéz i k okolnostem, které jsou pro Ucastnika fizeni
pfitézujici, zejména k tomu, ze doslo k neopravnénému nakladani s rodnymi ¢&isly velkého
mnozstvi jejich nositell (1507 subjektl), a to prostfednictvim vefejného sdéleni. Odvolaci
organ v souvislosti s namitkou nadrzovani vefejnopravnim subjektlim upozorfiuje na znaény
rozdil poCtu poskozenych v pfipadech zminénych G¢astnikem Fizeni a po¢tem poskozenych
v pfipadé tykajicim se G¢astnika fizeni.

V souladu s § 59 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), odvolaci
organ posoudil napadené rozhodnuti vcelku a ve vSech souvislostech a neshledal v postupu
spravniho organu prvniho stupné pochybeni. Organ prvniho stupné se zcela vyporadal se
skutkovym stavem a své zavéry a vyrok fadné odGvodnil. Odvolaci organ proto na zakladé
shora uvedenych skuteCnosti neshledal zadné duvody ke zméné napadeného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a plvodni rozhodnuti potvrzuje, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti se podle § 59 odst. 4 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi nelze odvolat.

é’?’\ /N,
/ NDr. Igor Némec
(/ pfedseda




