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Cj. UOOU-02753/20-7

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Udaja (dale jen ,Ufad“), jako odvolaci organ pfislusny
podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
ucinném od 2. ledna 2020 (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl v souladu s § 20 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
takto:

Rozhodnuti povinného subjektu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem
Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3, IC: 41197518 o <d{asteéném odmitnuti 7adosti
€. j. VZP-20-0388073-72721 ze dne 16. 9. 2020 se na zakladé odvolani zadatelky o informace

I zrusuje a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

Zadatelka o informace, [
I  (dile jen ,Zadatelka”) poZzadala dne 28.4.2020
Véeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3,
IC: 41197518 (dale také jen ,povinny subjekt” & ,VZP“), o poskytnuti informaci, které se
tykaly zavérecnych rocnich vyuctovani u nize uvedenych poskytovatel( zdravotnich sluzeb:

- Fakultni nemocnice v Motole, IC: 00064203, se sidlem V Uvalu 84, 150 00 Praha 5;

- Fakultni nemocnice Plzen, IC: 00669806, se sidlem Edwarda Benese 1128/13, 305 99
Plzen-Bory;

- Fakultni nemocnice Brno, IC: 65269705 se sidlem Jihlavska 20, Brno;

- Vieobecnd fakultni nemocnice v Praze, IC: 00064165, se sidlem U Nemocnice 499/2,
128 08 Praha 2;

- Fakultni nemocnice u Svaté Anny, IC: 00159816, se sidlem Pekatskda 53, 656 91 Brno;

- Nemocnice Na Homolce, IC: 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30 Praha 5;
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- Nemocnice Jihlava, pFispévkova organizace, IC: 00090638, se sidlem Vrchlického 59,
586 33 Jihlava;

- Fakultni nemocnice Hradec Kralové, IC: 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové;

- Fakultni nemocnice Ostrava, IC: 00843989, se sidlem 17.listopadu 1790/5, 708 52
Ostrava Poruba;

- Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, IC: 00064173, se sidlem Srobarova 1150/50,
100 34 Praha 10;

- Thomayerova nemocnice, IC: 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 59 Praha 4 Kr¢;

- Nemocnice Na Bulovce, IC: 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 81 Praha 8 Liber;

- Fakultni nemocnice Olomouc, IC: 00098892, se sidlem I|. P. Pavlova 185/6, 779 00
Olomouc;

- Krajskd nemocnice Liberec, a.s., IC: 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 63
Liberec;

- Nemocnice Ceské Budéjovice, IC: 26068877, se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01
Ceské Budéjovice;

- Krajskd nemocnice T. Bati, a.s., IC: 27661989, se sidlem Havli¢kovo nabiezi 600, 762
75 Zlin;

- Krajska zdravotni, a.s., IC: 25488627, se sidlem Socialni péce 3316/12A, 401 11 Usti
nad Labem.

Zadatelka poZadovala Udaje o vyUctovani za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2017, byla-li
takova vyuctovani ve vztahu kjednotlivym poskytovatellm vyhotovena a dale, kdy
konkrétné bylo pozadovano poskytnuti zavérecnych rocnich vyuctovani (Vyuctovani dhrad za
zdravotni sluzby) ve smyslu zdkona ¢.48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
aozmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, v takové podobé, v jaké byla tato
vyuctovani zasildna jednotlivym vySe vyjmenovanym poskytovatellim zdravotnich sluzeb.

Povinny subjekt dne 12. 5. 2020 vyrozumél Zadatelku o prodlouzeni lhty k vyfizeni
informace v souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 pism. a), b) a c) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Dne 25. 5. 2020 zaslal povinny subjekt Zadatelce oznameni o vysi Uhrady za poskytnuti
informaci dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to ve vysi 16 500,- K& Zadatelce byl
zaroven poslan vzorovy vystup s popisem konkrétni struktury zpracovanych informaci.

Zadatelka pozadovanou ¢astku ve stanovené |h(té uhradila a povinny subjekt ji dne
11. 6. 2020 poskytl odpovédi na zaslané dotazy.

Zadatelka dne 11. 6. 2020 podala v souladu s § 16a odst. 1 pism. c) zdkona €. 106/1999 Sb.
stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani 7adosti o informace. Zadatelka ve své
stiznosti uvadi, Ze poskytnuté informace nejsou svym rozsahem informaci,
kterou pozadovala. Zadatelka cituje svoji zadost ze dne 28. 4. 2020, kdy je pfesvédéena
o tom, Ze jasné formulovala svoji Zadost i konkrétni dokumenty, o které povinny subjekt zada
— a to vyucétovani uhrad za zdravotni sluzby, které VZP kaidorocné zasilda jednotlivym
poskytovatelim zdravotnich sluzeb a na jejichz zakladé jsou poskytovatelim po pfipadnych
namitkovych fizenich zasilany nedoplatky na zdravotnich sluzbach, ¢i je poskytovateli vracen
preplatek. Vzhledem k tomu, Ze i pres opakované upresnéni poZadované informace
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poskytnuty nebyly, podala stiznost a zadd, aby ji byly poZzadované informace poskytnuty
v ji uvedené formé.

Povinny subjekt postoupil stiznost Ufadu dne 25. 6. 2020. S ohledem na 74dost Zadatelky
oslovil povinny subjekt dotfené poskytovatele zdravotnich sluzeb, zda s poskytnutim
informace Zadatelce souhlasi. 15 ze 17 oslovenych subjektd vyjadfilo nesouhlas
s poskytnutim pozadovanych informaci, a to s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., tedy z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, v ndvaznosti na ustanoveni
§ 504 zakona &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd. VZP CR
na zakladé vyjadreni dotéenych subjektl vyhodnotila, Ze by mohlo dojit poskytnutim
informaci v pozadované formé do zdsahu prav souvisejicich s obchodnim tajemstvim.
S ohledem na tuto skutecnost, ale i s ohledem na pfipadnou odpovédnost povinného
subjektu spojenou s narusenim ochrany obchodniho tajemstvi, byly poskytnuty informace
ve formé, kterou zadatelka napada.

Utad rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. UOOU-02753/20-2, a prikadzal povinnému
subjektu, aby ve |h(té do 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti ZadatelCinu Zadost vyfridil,
nebot poskytnuté informace nebyly kompletni.

Povinny subjekt o Zadosti rozhodl znovu dne 3. 8. 2020, ¢. j. VZP-20-03304141-7721, kdy
informace o zplsobu vypoctu a detailu vstupnich dat pro jejich kvantifikaci u zavérecnych
rocnich vyuctovani za obdobi let 2014 - 2018 u Zadatelkou v Zadosti uvedenych
poskytovatelll zdravotnich sluzeb odmitl poskytnout. Zadatelka proti rozhodnuti povinného
subjektu podala dne 6. 8. 2020 odvolani, o kterém Ufad rozhodl dne 31. 8. 2020, UOOU-
02754/20-4, kdy rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Povinny subjekt rozhodl o Zadosti znovu dne 16. 9. 2020, ¢.j. VZP-20-03888073-2721 a to tak,
Ze Zadatelkou poZadované informace o zpUsobu vypoctu a detailu vstupnich dat pro jejich
kvantifikaci u  zavérenych rocnich vyucétovani za obdobi 2014 - 2018,
u povinnym subjektem vrozhodnuti uvedenych poskytovatelll zdravotnich sluZeb,
neposkytne.

Zadatelka podala dne 21. 9. 2020 odvolani, které povinny subjekt postoupil U¥adu
dne 7. 10. 2020.

Il

Ufad na zékladé tadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Urad
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek
uvedenych v odvoldni. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se
Zadatelka o informace domahd i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu
napada, proto ji nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.
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Svoji pfisludnosti pro vedeni Fizeni o stiznosti, a tedy i Fizeni o odvolani se jiz Utad zabyval
v rozhodnuti o stiznosti ¢.j. UOOU-02753/20-2 ze dne 10. 7. 2020, na které v této otazce
odkazuje. V3eobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky je povinnym subjektem

v

dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dle platné pravni Upravy nelze urcit jeji nadfizeny organ

v

podle ust. § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; z tohoto dlivodu je nadfizeny
organ pro ucely uvedeného pravniho pfedpisu urcen podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999
Sb. a je jim Utad.

Zadatelka uplatnila v odvoldni tyto konkrétni némitky:

A) Zadatelka namita, Ze povinny subjekt rozhodl o jeji zadosti opozdéné, a to, kdyz

B)

o)

rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 7. 2020, ¢.j. UOOU-02753/20-2, ji bylo doruéeno
dne 20. 7. 2020. Zadatelka se odvoldva na ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy je Zadost podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt (pozn. Zadatelka uvadi, ze
predpoklada, Ze povinnému subjektu bylo vy$e uvedené rozhodnuti Uradu doruceno
uz 10. 7. 2020. Zadatelka se dale odvolava na ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona
¢.106/1999 Sb., kde se uvadi, Ze pokud povinny subjekt nerozhodne dle ust. § 15
o odmitnuti Zadosti, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve |h(té nejpozdéji
do 15 dni ode dne pfijeti Zadosti. Zadatelka uvadi, ze dle ust. § 15 zakona ¢&. 106/1999
Sb. je povinny subjekt povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve Ihaté 15 dni.
Zadatelka dale uvadi, Ze ,pokud neni Zadost ve |hité 15 dni od jejiho obdrZeni
povinnym subjektem odmitnuta, je povinny subjekt ve stejné IhGté povinen ji
vyhovét.” Zadatelka dospiva k zavéru, 7e k doruéeni rozhodnuti Ufadu doslo
pravdépodobné dne 20. 7. 2020 ¢i v kratké dobé nasledujici a povinny subjekt rozhodl
o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti az dne 16. 9. 2020.

Zadatelka nesouhlasi s oddvodnénim pojistovny ohledné neposkytnuti ¢asti udajd,
nebot jsou predmétem obchodniho tajemstvi. Zadatelka namita, Ze povinny subjekt
neposoudil, zda poZadované informace ve vztahu ke konkrétnim poskytovatelm
zdravotnich sluZeb Ize ¢&i nelze oznaéit jako obchodni tajemstvi. Zadatelka déle uvadi,
Ze naplnéni smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. ,,neni jen poskytnuti informaci o rozsahu a
prijemci verejnych financnich prostiedk, ale také (a v nékterych prfipadech zejména)
poskytnuti informaci, ze kterych vyplyva, jak bylo s témito prostfedky naloZeno a zda
néktery z poskytovatelll zdravotnich sluzeb nemd ve srovnani s jinymi vyhodnéjsi
postaveni na trhu, které viak neni moiné ni¢im odivodnit.” Zadatelka namitd, Ze
zpUsob alokace verejnych prostfedkl jednotlivym poskytovatelim je komplikovany
a zavisi na uzavrenych smlouvach s jednotlivymi poskytovateli, na internich vypoétech
a datech, ktera povinnému subjektu zasilaji jednotlivi poskytovatelé zdravotnich
sluzeb.

Zadatelka uvadi, 7e existuje pouze jediné rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ie
i nepodnikatelsky subjekt mulze mit pravo na ochranu obchodniho tajemstvi.
Zadatelka namita, 7e jde o ,rozhodnuti deset let staré, ojedinélé, které zaroven
neprodlo prezkumem nejvy$sich instanci CR, tudi? jej nelze povaZovat za zdroj vykladu
prava.” Zadatelka nicméné pfipousti, Ze i pokud Ize pfistoupit na ochranu obchodniho
tajemstvi u ,nepodnikatelskych subjekt(i, je tfeba vidy posuzovat, zda nad zajmem
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ochrany obchodniho tajemstvi neprevazuje zajem verejné kontroly vynakladani
vefejnych finanénich prostiedkd. Zadatelka zarover namita, Ze povinny subjekt
v rozhodnuti nespecifikoval, ktefi poskytovatelé by mohli byt dotleni porusenim
obchodniho tajemstvi, nebot ¢ast z nich jsou prispévkové organizace, které nemaji
opravnéni dosahovat zisku. Zadatelka pak odkazuje k rozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-57, kdy soud dosel k nazoru,
Je v systému vefejného pojisténi v CR obihaji vefejné finanéni prostiedky a kazdy
Ucastnik by mél mit moznost kontrolovat, jakym zplsobem je naklddano s finan¢nimi
prostfedky, které se v systému nachazeji. Zadatelka namitd, Ze pozaduje informace,
které nespadaji do oblasti ochrany obchodniho tajemstvi.

Urad k vyse uvedenym ndmitkdm uvddi ndsledujici:

Ad A) Urad shleddvd tuto Zadatel¢inu namitku jako ned(ivodnou. Zadatelka smésuje
rozhodnuti povinného subjektu v rdamci dvou odlisnych typu fizeni, ji uvadéné rozhodnuti
Ufadu ze dne 10. 7. 2020, ¢.j. UOOU-02753/20-2 je rozhodnutim o stiznosti, které bylo
doruceno povinnému subjektu dne 20. 7. 2020 a patnactidenni lhta pro vyfizeni zadosti
uplynula dne 4. 8. 2020. Povinny subjekt rozhodl o zadosti dne 3. 8. 2020 (tedy v zakonné
lh(ité) a Zadatelka proti tomuto rozhodnuti podala dne 6. 8. 2020 odvolani, o kterém Ufad
rozhod| dne 31.8.2020, ¢.j. UOOU-02753/20-4. Zadatelkou uvadéné rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 16. 9. 2020, které je v rdmci nynéjsiho tizeni o ZadatelCiné druhém odvolani
projednavano, se tak rozhodnuti Ufadu ze dne 10.7.2020, €.j. UOOU-02753/20-2 netykalo.
Utfad uzavira, Ze Ihdta dle ust. § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. byla rozhodnutim povinného
subjektu ze dne 3. 8. 2020, €. j. VZP-20-03304141-7721 dodrzena.

Ad B) Ufad shledava tuto 7adatel¢inu namitku jako dGvodnou. Ufad konstatuje, Ze povinny
subjekt odlGvodnil naplnéni defini¢nich znakl obchodniho tajemstvi dle ust. § 504 zdkona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, u odmitnutych informaci vagné a prakticky se omezil
na pouhé konstatovani, e pozadovany tdaj kritérium spliuje. Zadatelce Ize prisvéd¢it v tom,
Ze prosté oznaceni informace za obchodni tajemstvi nepostacuje. Povinny subjekt ma pfi
posuzovani pozadované informace posoudit a nasledné zd(vodnit, zda tato informace
kumulativné napliiuje vSech Sest defini¢nich znak(i obchodniho tajemstvi dle pfislusného
ustanoveni. V obecné roviné lze podpuirné odkazat k bodu 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 9 As 155/2015-197, byt se rozsudek tykal jiné neZ nyni
projednavané véci. ,Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vuci konkrétnim informacim
vyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti o (Cdstecném) odmitnuti Zddosti — md-li
rozhodnuti dostdt poZadavkum kladenym sprdvnim rddem (jeho § 68 odst. 3) na
pfezkoumatelnost rozhodnuti — ndlezZité a vycerpdvajicim zplsobem odavodnil, jaké
informace obsaZené v poZadovaném (a plné nebo ¢dstecné odepreném) dokumentu povaZuje
za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim (srov. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2
As 27/2007- 87, a ze dne 27. 3. 2008, C. j. 7 As 24/2007- 106). To predevsim znamend, Ze
povinny subjekt musi v odlivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeprené informaci
objasnit, v ¢em spatruje naplnéni vsech znaku legdini definice obchodniho tajemstvi.”
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K dostate¢nému zdlvodnéni viech znakl obchodniho tajemstvi Ize téZ podplirné odkdazat
na komentarovou literaturu. Dle komentare k zdkonu ¢. 89/2012 Sbh., obdansky zakonik,
ustanoveni § 504 ,pouZivd pro vymezeni institutu obchodniho tajemstvi Sest definicnich
znakd. Tyto definicni znaky musi byt splnény soucasné (kumulativné), pouze v takovém
pfipadé se jednd o obchodni tajemstvi a pouze pokud jsou vSechny znaky naplnény (zejména
jde o poZadavek ,zajistovdni utajeni”), trvd jeho ochrana (NS 29 Odo 396/2002). Pokud
néktery z uvedenych definicnich znak( zanikne, prestdava byt prislusnd skutecnost obchodnim
tajemstvim ex lege.” [srov. Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654).
Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1782, dostupné i na www.beck-online.cz].
Z vySe uvedeného vyplyva, Zze obchodni tajemstvi je objektivni skute¢nosti, tj. za obchodni
tajemstvi nelze oznalit vSe, co tak oznaci vlastnik, nebo nékterd ze smluvnich stran.
K obdobnému zdvéru dospéli i autofi komentare kzakonu o svobodném pfristupu
k informacim, ktefi uvadéji nasledujici: ,Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vici
konkrétnim informacim vyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti o (Cdstecném) odmitnuti
Zadosti — md-li rozhodnuti dostdt poZadavkium kladenym sprdavnim radem (jeho § 68 odst. 3)
na prezkoumatelnost rozhodnuti — ndlezité a vycerpdvajicim zplsobem odivodnil, jaké
informace obsaZené v poZadovaném (a plné nebo ¢dstecné odepreném) dokumentu povazuje
za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu ve smyslu komentovaného ustanoveni
(srov. rozsudky NSS C. j. 2 As 27/2007-87 a ¢. j. 7 As 24/2007-106). To predevsim znamend, Ze
povinny subjekt musi v odlvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kaZzdé odeprené informaci
(tyto informace je pritom tfeba vymezit typovée, napr. jako udaje o technologickém postupu
apod.) objasnit, v ¢em spatiuje naplnéni vsech znak( legdlni definice obchodniho tajemstvi.
Odiivodnéni totiZ nelze ucinit pausalné pouhym odkazem na ustanoveni § 504 ObcZ, popfr.
§ 17 ObchZ, pripadné dopinéné konstatovdnim, Ze urcity podnikatel (v praxi nejcastéji
druhd smluvni strana odeprfené obchodni smlouvy) urcité skutecnosti ve smlouvé (event.
celou smlouvu) oznacil jako obchodni tajemstvi. Takové smluvni ujedndni by totiz mohlo
byt chdpdno nanejvys jako naplnéni vyse zminénych ,subjektivnich” pojmovych znaki
obchodniho tajemstvi (nepochybné jde o projev viile urcité skutecnosti utajovat, pricemz
literatura povaZuje takové ujedndni v zdvislosti na okolnostech rovnéZ za moziny
dostatecny projev zajisténi takového utajeni, srov. Stenglovd, I. a kol., s. 21), nikoli viak jako
skutecnost, kterd by sama o sobé umoznila odmitnout poskytnuti poZadovanych informaci.
V této souvislosti lze kromé citované judikatury poukdzat na legislativni zménu
komentovaného ustanoveni provedenou zdkonem ¢. 61/2006 Sb., jimZ byla dosavadni dikce
tohoto ustanoveni (,Pokud je poZadovand informace oznacena za obchodni tajemstvi,
povinny subjekt ji neposkytne.”) novelizovdna do soucasné podoby (,,Pokud je poZadovand
informace obchodnim tajemstvim, ..“). Tato zména byla motivovdna prdvé snahou
znemoznit povinnym subjektim ztiZeni pristupu k informacim oznacenim urcité informace
za obchodni tajemstvi a pfizpusobit tak dikci zdkona skutecnosti, Ze odmitnout poskytnuti
informace Ize pouze v situaci, Ze tato informace skutecné je obchodnim tajemstvim, tj.
odpovida legdinimu pojmovému vymezeni. Nedostoji-li povinny subjekt uvedenym
poZadavkiim, bude jim vydané rozhodnuti o (¢dstecném) odmitnuti Zadosti o informace,
kterym se snaZil chrdnit obchodni tajemstvi, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.“
(srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 465 - 466).
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Utad dale shledal, ?e vrozhodnuti povinného subjektu ze dne 16. 9. 2020,
¢.j. VZP-20-03888073-Z721 neni podrobné zdivodnéno vsech Sest defini¢nich znakd
obchodniho tajemstvi a povinny subjekt tak prakticky predklada jejich prosty vycet. Napf.
na str. 6 vySe uvedeného rozhodnuti ¢.j. VZP-20-03888073-Z721 se povinny subjekt toliko
omezuje na tvrzeni, Ze ,detailni vstupni data vyuctovdni jsou informacemi, které jsou
jednoznacné urcitelné, jednd se o data popsatelnd a objektivné samostatnd. Stejné tak jsou
tyto informace ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné”. Jak vyplyva
z vySe uvedené komentarové literatury k zakonu ¢. 106/1999 Sb., je obchodni tajemstvi
objektivni skutecnosti a ,md-li rozhodnuti dostdt poZadavkim kladenym sprdvnim rdadem
(jeho § 68 odst. 3) na prezkoumatelnost rozhodnuti — ndleZité a vycerpdvajicim zpiisobem
odivodnil, jaké informace obsaZené v poZadovaném (a plné nebo cdstecné odepieném)
dokumentu povaZuje za obchodni tajemstvi a uplatiiuje u nich ochranu ve smyslu
komentovaného ustanoveni.”

Urad dale konstatuje, Ze povinny subjekt se zdrover vagné vyporadal s otdzkou, zda
na pozadované informace nedopada vyjimka dle ust. § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
resp. zda na pozadované informace o zpUsobu vypoctu a detailu vstupnich dat u zavérecnych
ronich vyucétovani u povinnym subjektem uvedenych poskytovatelll zdravotnich sluzeb
neprevazuje zdjem verejné kontroly nad vyuZivanim verejnych prostfedkd v systému
zdravotniho pojisténi minimalné u nékterych Zadatelkou v Zadosti uvedenych poskytovatel(
zdravotnich sluzeb. Ufad podp(irné odkazuje k bodu 6 rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 3. 2015, sp. zn. 10 As 368/2017-75, kde se uvadi ,informace tykajici se pouzivdani
verejnych prostredki je nutno vZdy poskytnout ve formdtu cena a predmét plnéni v takovém
rozsahu, aby z nich bylo mozné posoudit hospoddrnost vynakladdni verejnych prostredkd. Je
nutno rozliSovat mezi kalkulacemi, které jsou urcitymi finan¢nimi plany do budoucnosti,
a findlnimi vykazy ndkladiu a vynosu, které shrnuji rediné vysledky hospodareni v minulosti.
Ackoli oba typy dokumenti mohou naplriovat kritéria obchodniho tajemstvi, findIni vykazy
jsou rozhodné pro kontrolu hospodareni s vefejnymi prostredky, a proto jejich poskytnuti dle
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze povaZovat za poruseni obchodniho tajemstvi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 234/2015).“

Zadatelce Ize pfisvéd¢it v tom, Ze povinny subjekt se mél na podkladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-57 zabyvat i povahou financ¢nich prostredka,
jichZ se Zadatelcin dotaz tykal a mél dukladné zvazit, zda se na ¢ast poZzadovanych informaci
nevztahuje ust. § 9 odst. 2 zdkona ¢ 106/1999 Sb. Ufad nicméné shledal, 7e zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedeného rozsudku nevylucuji moznost, aby povinny
subjekt v ramci vyfizovani zadosti pfezkoumal, zda se na nékteré z poZzadovanych informaci,
dotykajici se soukromych poskytovatell zdravotnich sluzeb (napt. akciovych spole¢nosti),
nevztahuje ochrana obchodniho tajemstvi v souladu s predposledni vétou ust. § 17 odst. 9
zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Pokud povinny subjekt dojde k zavéru, Ze se na Cast
informaci skute¢né vztahuje ochrana obchodniho tajemstvi, je tfeba, aby sv(ij zavér radné
oddvodnil. Nadto Ufad konstatuje, e v pfipadé dotéenych, soukromych poskytovatelli
zdravotnich sluzeb se poskytnuti informaci v souladu s ust. § 9 odst. 2 zakona
¢. 106/ 1999 Sbh. mlze dotykat pouze udajl o rozsahu a prijemci verejnych prostredkd (resp.
o podminkdch a ucelu) a na Zadatelkou pozadované informace o ,zplsobu vypoctu a detailu
vstupnich dat“ tak vyjimka z vySe uvedeného ustanoveni dopadat nemusi (s odkazem
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na ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.), resp. by poskytnutim poZadované informace
v plném rozsahu (tj. u vSech poskytovatelt zdrav. sluzeb) tretim strandm mohlo dojit
k zasahu do jejich prav. VySe uvedené ustanoveni spravniho rfadu sice pfipousti moznost
zasahu do téchto prav, ale pouze a jen za podminek, které stanovi zdkon a v rozsahu
nezbytném. Ufad také vzal v potaz, 7e 7adatelce byla poskytnuta velkd ¢ast udajd, které
povinny subjekt uvadi na str. 7 rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. VZP-20-03888073-2721.

Ad C) Tato namitka je ¢astecné dlivodnd. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti nedostatecné
posoudil, kterych dalSich instituci by se mohla tykat vyjimka dle ust. § 9 odst. 2 zakona
¢.106/1999 Sb. Zrozhodnuti vyplyva, Ze Zadatelce byly poskytnuty udaje vztahujici se
k vyGctovani dvou poskytovateld zdravotnich sluzeb (Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, Nemocnice Na Bulovce), ktefi, jak vyplyvd zvlastniho 3Setieni Uradu,
s poskytnutim souhlasili. Z rozhodnuti povinného subjektu tak nevyplyva, Ze by se podrobnéji
zabyval charakterem dalSich dotéenych poskytovatell a na str. 4 rozhodnuti se prakticky
omezuje na tvrzeni, Ze v pripadé pouze dvou vyse uvedenych poskytovatel(l zdravotnich
sluZzeb nebyl spInén jeden ze znakl obchodniho tajemstvi, jelikoz ,sdélili, Ze tyto informace
za obchodni tajemstvi nepovazuji“. Ufad v této souvislosti znovu pfipomind, Ze odivodnéni
povinného subjektu se nemd omezovat jen na konstatovani, Ze urcity subjekt urcitou
skute¢nost povaZuje Ci nepovaZzuje za své obchodni tajemstvi. Jak uvadi vyse uvedend
komentarova literatura, je takovéto tvrzeni naplnénim pouze ,subjektivnich” pojmovych
znakd obchodniho tajemstvi a nelze jej proto prezkoumat. S Zadatelkou Ize také souhlasit
vtom, Ze v pfipadé fakultnich nemocnic (pfispévkovych organizaci) je avizované tvrzeni
o potfebé ochrany poZadovanych informaci z dlvodu obchodniho tajemstvi minimalné
problematické. Je tfeba, aby se povinny subjekt disledné zabyval tim, zda vyjimka dle ust.
§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nedopada i na jiné poskytovatelé zdravotnich sluzeb,
na které ochrana obchodniho tajemstvi dopadat nemusi.

Nadtizeny orgdn v daném pfipadé na zdkladé vyse uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze
povinny subjekt pfi vyfizovani Zadosti o informace nepostupoval v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Konkrétné se povinny subjekt nedostatecné vyporadal s tim, zda jsou
skutecné naplnény podminky pro neposkytnuti ¢asti pozadované informace dle ust. § 9 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a zda na poZadované informace nedopada alespon v nékterych
pripadech vyjimka dle ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt tak v rdmci
nového fizeni znovu posoudi povahu poZadovanych informaci, znovu ve vztahu k jednotlivym
poskytovatelim, pficemz zvazi, zda pozadované informace nelze poskytnout. Naplnéni znak(
obchodniho tajemstvi povinny subjekt odivodni nalezité a vycerpdvajicim zplsobem. Pokud
dojde k zavéru, Ze informace (nékteré nebo vSechny) poZivaji pravni ochrany, své rozhodnuti
dikladné zdtivodni, a to i ve vazbé na konkrétni dlivod pro odepreni poskytnuti informaci.

Utfad posoudil, zda jsou splnény podminky pro postup dle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb., tedy k tomu, aby povinnému subjektu nafidil informace poskytnout tak, jak
pozaduje Zadatelka. Uvedeny postup lze uplatnit v pfipadé, Zze bude plné vyhovéno Zadosti
7adatele o informace. V daném pfipadé viak Ufad dospél k zavéru, Ze na zékladé jemu
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dostupnych podklad(i neni mozné posoudit, zda Ize Zadateli poskytnout vSechny pozadované
informace &i zda €ast pozadovanych informaci bude ze zdkonnych dévod( odmitnuta. Uradu
v ramci odvolaciho fizeni nad rdmec vySe uvedeného nebyly postoupeny informace, které
jsou predmétem Zadosti, z tohoto dlivodu nebylo moziné objektivné posoudit existenci
zédkonnych ddvodd pro jejich (¢asteéné) odmitnuti. S ohledem na tuto skute¢nost Ufad
vyhodnotil, Ze nejsou splnény zdkonné podminky pro postup dle uvedeného ustanoveni, a to
natizeni informace poskytnout v rozsahu pozadovaném Zadatkou o informace.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 21. fijna 2020

otisk
uredniho
razitka

Mgr. Markéta Pokorna
vedouci odd. rozhodovani
(podepsano elektronicky)
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