URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Sacor 27170 0 AR RI

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.U00uU.Cz

Cj. UOOU-03225/21-6

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich udajd (dale také jen ,Ut¥ad“), jako pfislusny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni i¢inném od 2. 1. 2020 (dale jen ,zakon o ¢. 106/1999 Sb.“), rozhod|
o stiznosti Zadatele oinformace pana

na postup Ustavniho soudu, se sidlem Jotova 8, 660 83 Brno, pfiivyfizovani zadosti
o informace ze dne 7. 7. 2021, takto:

Ustavnimu soudu se dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
pfikazuje, aby ve lhaté 15 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vyfidil Zadost

Zzadatele pana | < dre 7. 7. 2021.

Oduvodnéni

L
Zadatel pan [ (i jn ,Zadatel"), pozidal

svou 7adosti ze dne 7. 7. 2021 Ustavni soud, se sidlem Jostova 8, 660 83 Brno (dale jen
»povinny subjekt”), o poskytnuti nasledujici informace:

,Datovou schrdnkou cele autentizovany Zdadd o poskytnuti informaci: vsechny tiskové
zprdvy (verejnd ozndmeni) na ,portdlu” www.usoud.cz,véetné tydennich Pfehledu jedndni —
pocinaje lednem letosniho roku .”

Na tuto Zadost odpovédél povinny subjekt dne 16. 7. 2021 svym sdélenim,
ve kterém Zadatele odkazal na stranky www.usoud.cz, kde lze jim poZadované informace
najit.

Dne 17. 7. 2021 bylo Ufadu doruéeno podani 7adatele, kterym se 7adatel domahal pfezkumu
neposkytnuti informaci povinnym subjektem.

Nasledné podal Zadatel dne 2. 8. 2021 stiznost na neposkytnuti informaci. V této stiznosti
Zadatel uved|, Ze povinny subjekt ignoruje § 6 odst. 2, § 15 a § 20 odst. 4 zakona
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¢. 106/1999 Sb., Ze Ipéni na bezpecnostnim protokolu TLS 1.2 povaZuje za neadekvatni
a tvrdi, Ze jde o aroganci povinného subjektu, kdyZz tento ¢ini své webové stranky
nepfipustnymi pouzivanim bezpecnostniho protokolu TLS 1.2 a Ze Sifrovana komunikace
nemuzZe byt v souladu se svobodnym pfistupem k informacim. Tuto stiznost predal povinny
subjekt svym pfipisem ze dne 4. 8. 2021 Utadu se sdélenim, Ze se jedna o materialné shodna
tvrzeni, kterd jsou jiz obsahem stdvajiciho tizeni (vedeného na zdkladé podani ze dne
17. 7. 2021) a odkazal na své stanovisko ze dne 30. 7. 2021 (viz dale). Ke stiznosti ze dne
2. 8. 2021 Ufad uvadi, 7e se jednda pouze o dopInéni podani ze dne 17. 7. 2021, které nema
vliv na posouzeni véci z hlediska poskytnuti informaci.

1.
Utad nejprve posoudil podédni zadatele ze dne 17. 7. 2021 dle § 37 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a dospél k zavéru, Ze je nutno podani Zadatele posuzovat
jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot Zadatel napada zpUsob
poskytnuti pozadovanych informaci odkazem na zvefejnénou informaci. Ufad dale,
na zakladé radné a vc¢as podané stiznosti opravnénou osobou, prezkoumal postup povinného
subjektu podle § 16a odst. 7 zakona 106/1999 Sb.

Utad se nejprve zabyval otdzkou své pfislusnosti k vedeni fizeni o stiZnosti na postup
pfi vyfizovani Zadosti o informace Ustavnim soudem jako povinnym subjektem.
Zakon ¢. 106/1999 Sb. byl novelizovan zdkonem ¢. 111/2019 Sb. Na zakladé této novely
doslo ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., které stanovi, Ze nelze-li
podle § 178 spravniho fadu nadfizeny orgdan urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni
o stiznosti Ufad. Pokud jde o uréeni nadFizeného organu pro Ucely zédkona ¢. 106/1999 Sb.
pro rozhodnuti vydana Ustavnim soudem, Ufad v dané véci vychazi z platnych pravnich
predpist i dosavadni judikatury. Vyrizovani Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. je
tfeba povaZovat za zajistovani statni spravy Ustavniho soudu. Ustavni soud stoji mimo
soustavu obecnych soudd, jeho role a postaveni jsou vymezeny Ustavou Ceské republiky.
Samotnou organizaci a fungovani Ustavniho soudu upravuje zdkon ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Nadfizeny orgdn pro fizeni vedena
Ustavnim soudem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelze urcit dle ustanoveni § 178 odst. 1 ani
odst. 2 spravniho rfaddu. Do konce roku 2019 byl dle platné prdvni Upravy nadfizenym
organem pro Ustavni soud predseda Ustavniho soudu, a to s odkazem na § 20 odst. 5 zakona
¢. 106/1999. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakonem ¢. 111/2019 Sb., doslo s ucinnosti od 2.
ledna 2020 ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., které urcuje
nadfizenym organem Ufad, namisto toho, kdo stoji v €ele povinného subjektu. Pro Ustavni
soud je tak od uvedeného data pfisluinym nadfizenym organem pravé U¥ad.

ll.
Ufad si vyzadal stanovisko od povinného subjektu svym pfipisem ze dne 20. 7. 2021,
které bylo povinnym subjektem zasldano dne 30. 7. 2021 (dale také jen ,stanovisko”).

Ve svém stanovisku povinny subjekt uvedl|, Ze vzajemna korespondence mezi Zadatelem
a povinnym subjektem zacala jiz 19. 4. 2021, kdy Zadatel dorucil povinnému subjektu podani
nazvané jako ,stiZnost”. Stiznost smérovala na nefunkénost webovych stranek povinného
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subjektu. Nasledovala rozsahld komunikace mezi povinnym subjektem a Zadatelem.
Na tomto misté je tfeba uvést, Ze ze vzdjemnych pfipisi mezi Zadatelem a povinnym
subjektem Ufad povaZuje za klicové ai podani Zadatele ze dne 7. 7. 2021 (déle také jen
,Zadost“ nebo ,7adost ze dne 7. 7. 2021“), je? je, dle nazoru Utfadu, z4dosti ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb. (viz dale). Nad ramec Ufad doplfiuje, Ze 7adost Zadatele ze dne 26. 5. 2021
a nasledna stiznost ze dne 21. 6. 2021 na postup pfi vyfizeni jeho Zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 9. 6. 2021 ma Ufad za vyfizenou, nebot z obsahu spisového materialu
plyne, Ze povinny subjekt wvyfidil tuto stiznost nikoli dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
ale postupem dle § 175 spravniho fadu. Ztohoto diivodu se Ufad posledné citovanymi
pFipisy nezabyval, nebot k tomu nebyl zakonny ddvod.

Povinny subjekt ve svém stanovisku ze dne 30. 7. 2021 uvedl, Ze Zadost neobsahovala
formalni nélezitosti Zadosti o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a proto byla
vyfizena prostym sdélenim. V této souvislosti odkazal povinny subjekt na § 14 odst. 2 zakona
¢. 106/1999 Sb., a uvedl, Ze pokud Zadost o informace nemd obligatorni naleZitosti
dle zdkona €. 106/1999 Sb., nelze ji pod rezim tohoto zakona podradit. Dale povinny subjekt
uved|, Ze Zadosti podatele nebyly oznadeny jako Zadosti ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
a ani zjinych okolnosti nevyplyvalo, Ze se podatel domahal informaci ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb. Svij nazor podporil rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2011, ¢j. 8 As 57/2011-77. Stimto nazorem se Ufad neztotoZfuje. Zakon
¢. 106/1999 Sb. vychazi z principu neformalnosti a minimalnich narokl na postup Zadatele,
cozZ se projevuje nejen tim, Ze zadost o informace lze podat jakkoli, libovolnou formou (§ 13
zakona €. 106/1999 Sb.), ale i tim, Ze nedostatek nékteré z obsahovych nalezitosti Zadosti (§
14 odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb.) nemusi vidy branit vyfizeni Zadosti. V této souvislosti
Urad odkazuje na Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2011, ¢j. 8 As
57/2011-77, podle kterého ,Zdkladnim voditkem pro rozliseni, zda md byt urcitd Zddost
o poskytnuti informace (mysleno nikoli pouze ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim) posuzovdna formdinim i neformdlnim postupem, je
samotnd formulace Zddosti. Ze Zddosti musi byt zifejmé, kterému povinnému subjektu je
urena aZe se Zadatel domdhd poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona. Bylo by
formalistickym, a tedy neZddoucim poZadavkem, aby Zadatel o informaci musel ve své
Zddosti vidy zminit ndzev zdkona o svobodném pfistupu kinformacim, ¢i dokonce
odkazovat na nékterd jeho ustanoveni. Je vSak tfeba trvat na poZadavku, aby bylo z podané
Zddosti zfejmé, Ze se Zadatel domdhd poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona a musi
z ni byt patrnd viile o vyrFizeni této Zdadosti postupem a s ndleZitostmi podle tohoto zdkona.*
Pokud je tedy z Zadosti o informace patrna vile o vyfizeni této Zadosti postupem dle zakona
¢. 106/1999 Sh., nemusi byt tato Zadost oznacena dle citovaného zakona, a presto se bude
jednat o Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb. Utad dodava,
Ze zadost ze dne 7. 7. 2021 shora uvedené pozadavky spliuje.

Povinny subjekt taktéZz ve svém stanovisku dale uvedl, Ze pfi vyfizovani Zzadosti
ze dne 7. 7. 2021 vyuzil ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy poskytnuti
informaci odkazem na jiz zvefejnénou informaci. Dle citovaného ustanoveni mize povinny
subjekt co nejdfive, nejpozdéji vSak do sedmi dnl, misto poskytnuti informace sdélit
Zadateli udaje umozZiujici vyhledani a ziskani zverejnéné informace, zejména odkazem
na internetovou stranku, kde se informace nachazi. Ze spisového materidlu a zjisSténych
skute¢nosti Ufad naznal, Ze postup zvoleny povinnym subjektem by byl de lege, nicméné
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pouze v pripadé, Ze by povinny subjekt uvedenou zdkonnou |hitu dodrzel, coz se bohuzel
nestalo. Povinny subjekt poskytnuti informaci formou podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh. ucinil az dne 16. 7. 2021, kdyZ sedmidenni Ih(ta uplynula jiz dne 14. 7. 2021.
Pokud tedy povinny subjekt prekrodil InGtu 7 dnd, bylo tfeba, aby poskytl Zadateli informaci
primo, coz neucinil; pfipadny pozadavek na uhradu materidlovych nakladd dle § 17 zdkona
¢. 106/1999 Sb. by timto postupem nebyl dotcen.

v.
S ohledem na vy$e uvedené dospél Urad k zavéru, ze povinny subjekt pfi vyfizovani zadosti
o informace nepostupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, kdyz informaci poskytl
odkazem na jiz zvefejnénou informaci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
po uplynuti sedmidenni Ihdty; po uplynuti této Ihity mél povinnost poskytnout informaci
Zadateli primo.

S ohledem na vyse uvedené proto Ufad rozhodl ve vyroku tohoto rozhodnuti dle ustanoveni
§ 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. a pfikazal povinnému subjektu, aby ve Ihdté
do 15 dnli ode doruceni tohoto rozhodnuti Zadost ze dne 7. 7. 2021 vyridil.

Urad zavérem pripojuje, Ze je tieba vidy kazdou Zzadost posuzovat individudlnég, a to i Zadosti
totoZzného Zadatele.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.
nelze odvolat.

Praha 16. srpna 2021

Mgr. Monika Bendova
vedouci oddéleni pfezkumu

Rozdélovnik:

1.

2. Ustavniho soudu, se sidlem Jostova 8, 660 83 Brno, ID DS: z2tadw5
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