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Cj. UOOU-05185/14-38

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdajd, jako pfislusny spravni organ podle § 46 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakond, v fizeni o prestupku
vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 18. ¢ervence 2018 takto:

Spolecnos: I </~

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 45a odst. 1, 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
porusila zakaz zverejnéni osobnich Gdajl, a to tiskem a verejné pristupnou pocitacovou siti,
tim, Ze zverejnila informace o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a informace
ziskané z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu uskutecnéného || EEEEEGENR

I I (<< S, nebot 2vereinila v deniu [N 2

prostfednictvim zpravodajského portalu ||

a) ¢lanek s nazvem
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b) ¢lanek s nazvem

c) clanek s nazve
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d) ¢lanek s nazve

e) ¢lanek s nazve

Uil

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 8c zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), podle kterého nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji,
zverejnitinformace o nafizeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
podle § 88 nebo informace z néj ziskané, udaje o telekomunikaénim provozu zjisténé na
zakladé prikazu podle § 88a, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d
odst. 2 a 3, umoznuji-li zjisténi totoznosti této osoby a nebyly-li pouzity jako dikaz v fizeni
pred soudem,
Il. zacoZsejivsouladus § 45 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. uklada
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pokuta ve vysi 180.000 K¢
(slovy sto osmdesat tisic korun ceskych)

lll. adale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢,

splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim prevodem
na ucet vedeny u CNB, €& 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvin&né, konstantni
symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezfeni ze spachéani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zvefejnénim informaci o odposlechu a ziznamu
telekomunikaéniho provozu a informaci ziskanych z odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu, bylo zahajeno ozndmenim Ufadu pro ochranu osobnich tdajti
(dale jen ,Ufad“), které bylo Gcastniku Fizeni, spole¢nosti I coruceno dne
28. kvétna 2014. Podkladem pro zahajeni Fizeni byla zjisténi Ufadu ziskana z vefejnych zdrojd.

Spravnimu organu bylo dne 13. ¢ervna 2014 doruceno vyjadreni ucastnika fizeni ve kterému
ved|, Ze vyuZiva pravo na ochranu zdroje ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 46/2000 Sb.,
o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich zakon(
(tiskovy zakon), a neposkytne informaci o tom, kdo a kdy mu predal informace o odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu a informace ziskané z odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu, které nasledné zverejnil.

K predmétu fizeni dale uvedl, Ze informace ziskané z odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu uskute¢néného | NG -
(dfive | bY'y zvefeinény v souladu s ustanovenim § 8d trestniho Fadu, které stanovi,
ze ,,Uvedené informace (pozn. informace, na které se vztahuje zadkaz zvefejnéni podle § 8a az
8c trestniho fadu) lze také zverejnit, odlvodnuje-li to verejny zajem, pokud prevazuje nad
pravem na ochranu soukromi dotéené osoby”.

Dle ndzoru ucastnika tizeni osoby, jichZ se informace ziskané z odposlechi tykaji (ve smyslu
ustanoveni § 8c trestniho Fadu), jsou || «tery v dobé, kdy byly odposlechy
porizeny, by! [ > R (- E e
byla v uvedené dobé Trestni fizeni, jehoz
soucdst tvori prislusné zaznamy odposlech( telefonnich hovor( a telekomunikaéniho provozu,
jakoZto dlkazni material, bylo zahdjeno dne 13. &ervna 2013, kdy Utvar pro odhalovani
organizovaného zlocinu provedl zdsah v nékolika Ustfednich organech statni spravy, v rdmci
kterého byli zatéeni 4 vysoci Urednici statni spravy, 2 byvali vysoci Urednici a 3 byvali poslanci
nejsilnéjsi vladni strany; vsichni byli podezfeli z korupce a zneuZiti pravomoci Ufedni osoby.
Jednalo se o dosud nejvétsi policejni akci tohoto druhu ve vefejné sféfe v Ceské republice,

ktera dne 17. Cervna 2013 mimo jiné vyustila v || KGN
) /o1 ring

zpravodajstvi o této kauze na vefejnopravnim zpravodajském programu CT 24 v prvnim
obdobi této kauzy zaslal uéastnik fizeni jako prilohu svého vyjadreni.
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Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci svym usnesenim z kvétna
roku 2014 vyloudilo pfipad sledovani || SN 22 ktery isou pro

. Toto usneseni bylo zverejnéno dne 16. kvétna
2014 na internetovych strankdch tydeniku [Jjjj Dne 6. Cervna 2014 podal statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v této véci obZalobu u Obvodniho soudu pro
Prahu 1. Tiskovd zprava byla zvefejnéna na internetovych strankach Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci s tim, Ze ,vySetfovani a provérovani zbyvajicich ¢asti spolec¢ného
fizeni dale pokracuje”.

Ucastnik fizeni dale shrnul obsah jednotlivych ¢lankd, které byly uvedeny v ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni, a odlvodnil, pro¢ dle jeho nazoru nedoslo ke zverejnéni zadnych
informaci, ze kterych by mohla vyplyvat prednost ochrany soukromi pred zjevnym verejnym
zajmem na zverejnéni téchto informaci.

Ke zverejnovani obdobného typu informaci dale Gcastnik fizeni zdUraznil, Ze se nejedna o prvni
pripad, kdy vydavatel periodického tisku, resp. provozovatel zpravodajskych serverd, zverejnil
informace z odposlechi. Redakce jeho médii vidy, a to i pred pfijetim ,nahubkového zakona“,
pracovaly s odposlechy jako se specidlnim zdrojem informaci. U¢astnik fizeni vidy ovéroval,
zda se jednd o autenticky zdroj, tzn. zda se nejedna o podvrh, oslovoval dotéené osoby s
zadosti o vyjadreni k jejich obsahu, a pfi zverejnéni peclivé vazil, zda je v konkrétnim pripadé
zvefejnéni prislusnych informaci ve verejném zajmu. Informace, které timto testem neprosly,
ve svych médiich nezverejnil. Timto procesem prosly i odposlechy, resp. informace z nich
ziskané, které byly nasledné zverejnény v ramci shora uvedenych ¢lanka.

Zavérem Ucastnik fizeni uvadi, Ze jeho vyjadreni vychazi z informaci, které jsou uvedeny
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a z vedeného spisu. Shora uvedené ozndmeni je
pomérné obecné a blize nespecifikuje, zverejnéni kterych konkrétnich pasdazi ptislusnych
¢lankd ma byt v rozporu s ustanovenim § 8c a § 8d trestniho radu. Proto je vyjadreni ucastnika
fizeni obecnéjsi, kdyz se nevyjadtuje k jednotlivym sdélenim, ale vidy spiSe k urcité ,mnoziné“
tvrzeni vymezené tématem pfrislusného ¢lanku.

Nasledné vyzval spravni organ k poskytnuti souéinnosti Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
(zadosti ze dne 17. Cervna 2014), a to sdélenim, zda osobni Udaje pochazejici z odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu obsaZzené v ¢lancich zverfejnénych ucastnikem fizeni (v
rozsahu definovaném v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni) byly zpfistupnény také osobam,
které nejsou organy cCinnymi v trestnim fizeni, a jakym, a dale ke sdéleni, jakd opatfeni
k zabezpeceni osobnich udaja byla organy ¢innymi v trestnim tizeni v dané véci pfijata, aby
nedoslo zejména k neopravnénému zpfistupnéni ¢i zverejnéni predmétnych osobnich udaju.
Dne 8. ¢ervence 2014 byla spravnimu orgdnu doru¢ena odpovéd na uvedenou zadost, ve které
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci uvedlo, Ze nepotvrzuje a ani nem(iZe potvrzovat, zda
vSechny informace, které se v prlbéhu spole¢ného fizeni vedeného u zdejSiho statniho
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zastupitelstvi pod sp. zn. ||l obievily ve sdélovacich prostiedcich, odpovidaji
skute¢nostem zjisténym v pribéhu vedeného trestniho fizeni. Autenticitu mlze potvrdit jen u
téch informaci, které byly verejnosti poskytnuty formou jeho oficidlnich tiskovych zprav.
Pokud se pozaduje sdéleni, zda osobni Udaje obsazené v pfilozenych ¢lancich byly
zpfistupnény osobam, které nejsou organy cinnymi v trestnim fizeni, pak Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci poukazuje na skutec¢nost, ze v Zadosti nejsou osobni Udaje, které
jsou predmétem Setteni, nijak specifikovany, vyjma obecného odkazu na publikované ¢lanky.
Uz z toho dlvodu, proto neni mozno zadosti ve vztahu ke konkrétnim osobnim udajim
vyhovét.

V obecné poloze vsak dle sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci Ize uvést, Ze
priloZzené clanky se dotykaji jednak casti spole€ného Fizeni smérujici k ¢innosti Vojenského
zpravodajstvi, jednak se tykaji usneseni zdejSiho statniho zastupitelstv || | | I z¢ dre
6. kvétna 2014, jimzZ byla ze spolecného fizeni podle 23 odst. 1 trestniho fadu vyloucena ¢ast
trestniho fizeni, tykajici se pravé Vojenského zpravodajstvi. S ¢asti spoleéného tizeni tykajici
se Vojenského zpravodajstvi byly pfitom v souvislosti s realizaci prava na obhajobu sezndmeni
advokati obvinénych osob (pozn. spravniho organu: jedna se dle textu o 4 osoby), kterym byla
zpristupnéna prislusna c¢ast vysetrovaciho spisu véetné odposlech a jejich prepisu, pfipadné
operativniho vyhodnoceni téchto material(. Pokud jde o vySe zminované usneseni, bylo
doruceno v souladu s trestnim radem osobam, jichz se dotyka a jejich obhajcim (pozn.
spravniho organu: jedna se o0 22 osob).

K dotazu na zabezpeceni osobnich Udajd organy ¢innymi v trestnim fizeni v predmétné trestni
véci Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci uvadi, Ze se nemlzZe vyjadrovat k pfipadnym
opatienim Policie Ceské republiky a soud(l, které s predmétnymi informacemi v souvislosti s
vykonem své pUsobnosti pfisly do styku, a omezuje se tedy na popis zabezpeceni u Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci. Spisovy materidl byl dle sdéleni k dispozici pouze
konkrétnim statnim zastupcim, ktefi ve véci konali, a to pouze v rozsahu potfebném k vykonu
¢innosti, pficemz k materialim byl vyloucen pfistup jakékoli jiné nepovolané osoby. Sami
statni zastupci, ktefi pfi vykonu své funkce pfisli se skute¢nostmi obsazenymi ve vySetfovacim
spise do styku, jsou ve smyslu § 25 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi,
vazani povinnosti ml¢enlivosti a pfipadné informace verejnosti prostfednictvim médii mohou
poskytovat jen v souladu s § 8a a nasl. trestniho fadu.

Dne 8. ¢ervence 2014 zaslal spravni orgdn ucastnikovi fizeni vyzvu k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti s tim, Ze soucasné byl upfesnén predmét vedeného spravniho fizeni, tj.
byly (vyétem zjednotlivych ¢lank() uvedeny informace, jejichz zverejnéni zaklada dle
spravniho orgdnu podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona
¢.101/2000 Sb.

Uc&astnik Fizeni se k jeho pfedmétu dale vyjadfil dne 25. &ervence 2014, kdyi doplnil své
vyjadreni ze dne 12. &ervna 2014. Ucastnik Fizeni predevdim opétovné zdlrazfuje, Ze
informace ziskané z odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu uskuteénénéhc-

I OV <tcré isou pfedmétem spravniho
fizeni sp. zn. UOOU-05185/14, byly zverejnény v souladu s ustanovenim § 8d trestniho fadu,
nebot jejich zverejnéni odlvodriuje verejny zajem, ktery v konkrétnim pripadé prevazuje nad
prdvem na ochranu soukromi dotéenych osob. Dale opétovné zdlraziuje, Ze témito
»dotéenymi osobami“ jsou v uvedeném pfipadé ziejmé pan || 2 riedeviim

I ¢V s tim Ze viechny informace, které jsou pfedmétem
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spravniho fizeni, se pfimo ¢i nepfimo tykaji vykonu funkce || NG

resp. natlaku na osobu Navic Ufad v zadném
z vytykanych pripadl (skutkd) neuvadi, v éem konkrétné spattuje , soukromi, jehoz ochrana
by méla prevazit nad verejnym zajmem, ani pro¢ by pravé v tomto pripadé mélo prevazovat
pravo na ochranu soukromi [zfejmé zejména panl'_dﬁ've_ a pfipadné
i 2 zievnym vefejnym zajmem. K tomu Ucastnik fizeni uvadi, Ze citované
ustanoveni § 8d trestniho Fadu vychdzi z judikatury Ustavniho soudu (a Evropského soudu pro
lidska prava) ve vécech stfetu dvou prav, a to prava na informace podle ¢lanku 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava na ochranu soukromi podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud vyslovné judikoval, 7e ,,zakladni pravo podle €l. 17 Listiny je zasadné
rovno zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny“ (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 357/96),
pricemzZ ,je predevSim véci obecnych soudl, aby s pfihlédnutim k okolnostem kaZzdého
pripadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdlvodné dana prednost pred pravem druhym*
(viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/962). Obecné zavéry Ustavniho soudu tykajici se
pozadavk( na rozhodnuti obecnych soudid ve véci ochrany osobnosti je tak nutné aplikovat
i na rozhodnuti Ufadu v tomto sprdvnim Fizeni: ,V konkrétnim pfipadé je proto vidy nezbytné
zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni
cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se
zfetelem na poZadavek proporcionality uplatfiovani téchto prav (a jejich ochrany)“ (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 156/99). K otazce stfetu vefejného zajmu a ochrany soukromi
v souvislosti s vykonem verejné moci odkazuje Gcastnik fizeni napF. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 517/10.

Dale ucastnik fizeni nad rdmec shora uvedeného uvadi, Ze informace o pouZiti familiarniho

osloven I =’ I (v I t/+aiici se pana
I F: bya 2verejnéna it 13. listopadu 2014

internetovym serveren i I 2 od t¢ doby nékolikrat zminéna i v jinych
médiich (Ucastnik Fizeni tuto skutecnost dokladd monitoringem v pfiloze €. 1 svého vyjadreni).
V zadném pfipadé se tak nejednd o informaci novou, dosud nezverejnénou.

Pokud se tyka informaci z odposlechl tykajicich se sledovani pani ||} N 2k
Ucastnik fizeni zd(raziuje, Ze se opét jedna vesmés o informace jiz zverejnéné (i jinymi médii).
S ohledem na skutec¢nost, Ze advokat pani (drive opakované v
médiich uvedl, Ze sledovani pani || Il niciovala jeho klientka v zajmu pani |jjili]
I 2 obav o jeji bezpecnost a nebezpedi skandalu pro Gfad || (viz k tomu
monitoring v ptiloze €. 2 vyjadreni), je obsah zvefejnénych informaci jednoznacné ve verejném
zajmu. Ochrana soukromi [ziejmé pani|| (97 Ve e Ze tento vefejny
zajem prevazit. Navic ucastnik fizeni zd(iraziuje, Ze odposlechy tykajici se tohoto skutku byly
(pfed vydanim rozhodnuti Utadu) ,poufZity jako dlikaz v fizeni pfed soudem®, ktery ve véci
neoprdavnéného sledovani vydal dne 27. ¢ervna 2014 trestni pfikaz (viz monitoring v pfiloze €.
3 vyjadreni).

Uéastnik Fizeni dale k informacim tykajicich se sledovani pani | 2 rara R vvadi, Ze
se jedna o informace, které byly opakované zverejiovany v rliznych médiich uz od ¢ervna 2013
(viz k tomu monitoring v pfiloze €. 4 vyjadfeni), a to véetné uvedeni oznaceni .| G0N

apod. | tyto odposlechy byly (pfed vydanim rozhodnuti Ufadu) T

B . <tery ve vécineopravnéného sledovanivydal dne 27. Cervna 2014 trestni pfikaz
(viz monitoring v pfiloze €. 3 vyjadfeni). Opét neni jasné, z éeho Ufad dovozuje, Ze by pravo na
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ochranu soukromi pani |||} ] (ofive Jl]) m¢lo mit pfednost pfed vefejnym

zajmem na zverejnéni prislusnych informaci.

Pokud se tyka informaci z odposlechd hovort mezi pan | N (°F've I -
panem | (Costnik fizeni zdaraziuje, Ze obsahem téchto rozhovord je
zjevny natlak na || GG i obsazovani vrcholnych funkci ve statni
sprave, kdy sam [
I '1to rozhovory se uskutenily v Unoru 2013 a
jednoznaéné popisuii tav |
B /st neni tieba zvlast pfipominat rozsah pravomoci || KGN

e verejnou
osobou ¢. 1 v Ceské republice. Zvefejnéni informaci o tak zasadnim natlaku na_
bylo jednoznacné ve verejném zajmu. Jak jiz
ucastnik tizeni uvedl v predchozim vyjadreni, nemlze v tomto pripadé prevaZit ochrana
soukromi v situaci, kdy obsahem rozhovord mezi _ a _
I isou shora uvedené skutecnosti. Nelze pFistoupit na skute¢nost, Ze diivérné osloveni
v rozhovoru mezi takto vysokymi verejnymi Ciniteli mizZe prevazit ochranu soukromi nad
vefejny zdjem, nad pravo na informace podle ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. Navic
i davérnost mezi takto vysoce postavenymi osobami je véci verejného zajmu. Ustanoveni
¢lanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze , Svobodu projevu a pravo
vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpectnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnosti“. Sohledem na skutecnost, Ze zakaz zverejnéni
odposlechl dle ustanoveni § 8c trestniho radu neni absolutni, ale je prolomen (zmirnén)
ustanovenim § 8d trestniho fadu, je nutné v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda
uprednostnéni ochrany soukromi neni v rozporu s citovanym ustanovenim ¢lanku 17 odst. 4
Listiny zédkladnich prav a svobod.

Na zdkladé provedeného dokazovani a shromazdéného spisového materidlu vydal spravni
organ prvniho stupné dne 30. ¢ervence 2014 rozhodnuti ¢j. UOOU-05185/14-13, kterym uznal
Ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona
€. 101/2000 Sh. tim, Ze v souvislosti se zverejnénim informaci o odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho  provozu  ainformaci  ziskanych  zodposlechu a  zdznamu

telekomunikacniho provozu uskutecnéného || NG :
(dfive | zvefeinil v deniku |l 2 rrostfednictvim zpravodajského portélu
B osobni Udaje, které byly blize specifikovany ve vyroku rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal ucastnik Fizeni v zakonné |h(té rozklad, ktery byl
rozhodnutim pfedsedy Ufadu ¢&j. UOOU-05185/14-20 ze dne 26. zafi 2014 zamitnut a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti predsedy
Ufadu podal u¢astnik Fizeni Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (déle jen ,méstsky soud*)
rozsudkem ¢j. 5 A 200/2014-49-58 ze dne 9. srpna 2017 zamitl. Méstsky soud vzal za
prokazané, Ze zdrojem ¢lankl byly policejni odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho
provozu, coz je dle néj zirejmé i ze samotnych vyjadreni Ucastnika fizeni (Zalobce) a dale ze
struktury a formy informaci poskytnutych vefejnosti. Poruseni § 8c trestniho fadu povazoval
méstsky soud rovnéz za prokazané a odkaz ucéastnika fizeni na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava za nepiipadny. Stejné tak se Ustavni soud v usneseni sp. zn. Pl. US 10/09 (na
které odkazoval ucastnik fizeni v odivodnéni své Zaloby) vyjadroval k pripadu, ktery neni
stavajicimu podobny. Pfi posouzeni poZadavku na Uplnost oznameni o zahdjeni fizeni méstsky
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soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010, ¢j. 1 Afs
58/2009-541, aporuseni zdkona v daném pripadé neshledal. Ohledné moiné
identifikovatelnosti vyslovné nejmenovanych osob poukdzal na § 4 pism. a) zdkona
¢.101/2000 Sb. a na skutecnost, Ze z udajli obsazenych v ¢lancich byly i tyto osoby urcitelné.
Dle méstského soudu je téZ zcela nerozhodné, zda dotéené osoby podaly trestni oznameni
Ci zda daly jakkoliv najevo své dotceni. Pfitom v daném pripadé postacilo vyvozeni spravni
odpovédnosti a nebylo tfeba pfistoupit k odpovédnosti trestni.

Dle méstského soudu se Ufad také Fadné zabyval tim, Ze Ucastnikem fizeni zvefejnéné
informace nebyly zvefejnény jiz diive. Méstsky soud rovnéz prisvédcil spravnim orgdndm
v hodnoceni pouziti odposlecht v soudnim fizeni a pfipadné zverejnéni v soudnim tizeni
nepovazoval za rozhodné. Za fadné méstsky soud oznacil i vyhodnoceni proporcionality mezi
pravem na ochranu soukromi a pradvem na svobodu projevu. Zajem verejnosti na informovani
o trestné cCinnosti verejné ¢innych osob dle méstského soudu nelze zaménovat se zdjmem
na zverejnéni konkrétnich a podrobnych prepist odposlechd. | vefejné osoby totiz maji pravo
na soukromi. Vécné informace ziskané i z téchto odposlechl bylo mozno zverejnit tak, aby byla
ochrana soukromi respektovana a aby nedoslo k zasahu do prava na ochranu soukromi dalSich
osob. Je vefejnym zajmem informovat o vlivu na politicka rozhodnuti | nicméné neni
dan verejny zdjem na konkrétnim obsahu jeho komunikace. Objektem ochrany nenijen-
I /< i dalsi osoby, jejichZz hovory nemély nic spolecného s trestnou
innosti [ 2 nebyly ani Cisté politické. Méstsky soud ddle konstatoval, Ze
respektuje, Ze vefejné osoby musi snaset vétsi miru kritiky (zde odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. bfezna 2005, sp. zn. |. US 367/03), v daném pfipadé véak neslo o kritiku osoby
Skutecnost, Ze se odposlechy tykaly jednoho z nejvyssich Ustavnich Ciniteld, dle néj
nepredstavuje libera¢ni dGvod. Méstsky soud se ztotoZnil i s tvahami Ufadu k vysi pokuty.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal Ucastnik tizeni kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢j. 2 As 304/2017-42 ze dne 3. kvétna 2018 zrusil rozsudek méstského
soudu ¢j. 5 A 200/2014-49 a také rozhodnuti predsedy Ufadu ¢j. UOOU-05185/14-20 a véc
vratil k dalSimu Fizeni. Pfi posuzovani divodnosti kasa¢nich ndmitek Nejvyssi spravni soud
konstatoval ohledné kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d), zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, tedy neprfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu ze dne 9. srpna
2017, ¢j. 5A 200/2014-49, ze nezjistil neprezkoumatelnost rozsudku, nebot odlvodnéni je
oporou vyroku a vyporadava se dostatecné se Zalobnimi namitkami.

K ndmitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
naplnéni tohoto diivodu neshledavd. U&astnik Fizeni nepovazoval za prokazané, 7e zdrojem
jim zvetejnénych informaci byly odposlechy, pficemz sam tuto skutecnost uved| ve svém
vyjadreni ze dne 14. srpna 2014 a nadto je plivod informaci dle Nejvyssiho spravniho soudu
zfejmy i ze samotnych ¢lank( zverejnénych v nebulvarnim tisku ve struktufe odpovidajici
zaznamu hovoru, jak to konstatoval v odivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud. Vymezeni
predmétu v oznameni o zahajeni spravniho fizeni shledal Nejvyssi spravni soud dostatecnym,
pficemz podrobnéjsi vymezeni skutku bylo obsazeno v ozndmeni seznameni se s podklady,
tedy pred rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud téz v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze
Ucastnik fizeni nemohl mit pochybnosti o vymezeni skutku, nebot na ozndmeni o zahdjeni
fizeni reagoval adekvatné a se znalosti véci. V souvislosti s upfesnénim obsahu ¢lanku byl
spravnim organem prvniho stupné téz dan i okruh osob, jejichz soukromi mélo byt naruseno
a které ucastnik fizeni sam jmenoval ve svém vyjadreni ze dne 12. ¢ervna 2014, z ¢ehoz

je zfejmé, Ze se nejednalo pouze o dotceni ochrany soukromi | N -
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Obsah pojmu zverejnéni byl dle Nejvyssiho spravniho soudu duikladné vysvétlen odvolacim
organem, ktery zdlraznil vyznam zverejnéni co do formy i do opakovanosti a rozvedl, ze
predchozi zvefejnéni neobsahovala prepis odposlechd.

Ohledné kasacéni ndmitky smérujici proti spravnosti posouzeni pravni otazky soudem, Nejvyssi
spravni soud Ucastnikovi fizeni v podstatné mire pfisvédcil. Nejvyssi spravni soud se v této
souvislosti zabyval zejména testem proporcionality prava na informace a ochrany soukromd,
kdy shledal, Ze odvolaci organ i méstsky soud nedostatecné roztfidily informace s ohledem na
rozsah zverejnéni pripustny ve smyslu § 8d trestniho radu, ktery by ve svém dusledku vedl
k modifikaci rozsahu deliktniho jednani icastnika Fizeni. Navod k této modifikaci dava Nejvyssi
spravni soud v bodu 42 stim, Ze je nutné zejména chranit soukromi osob, na které se
vztahovalo sledovéni nafizené ||| N N <<y I

vUci nimz byl obsah informaci podle Nejvyssiho spravniho soudu aZ znevazuijici.
Celkové pak k této otdzce Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ,nelze uprit prevahu verejného
zdjmu na zvefejnéni informaci tam, kde tyto informace seznamuji vefejnost s tim, Ze ||}
I by! pii svém mocenském rozhodovdni relevantné ovliviiovdn osobou, jiZ takové jedndni
formdlné vzato nepfrisluselo, a Ze tato osoba komunikovala s pracovniky zpravodajskych sluZzeb
ve vécech svého soukromého zdjmu tykajiciho se ||} N Upiné zverejnéni odposlechi a
zaznamdu telekomunikacniho provozu tak bylo problematické a bylo namisté rozsah informaci
omezit, ale pokud se tak nestalo, bylo na Zalovaném a jeho predsedovi, aby tyto informace
roztridili a zodpovédné se zabyvali tim, v jakém rozsahu bylo zverejnéni téchto informaci
pripustné ve smyslu § 8d trestniho radu. TotéZ mél ucinit i méstsky soud.”

Nejvyssi spravni soud téz konstatoval, Ze spravni delikt dle § 45 a odst. 1, 3 zakona ¢. 101/2000
Sb. neni vazan na navrh dotcené osoby ani na miru jejiho dotceni, z jejichz absence Ucastnik
fizeni nespravné dovozuje postradani spoleCenské Skodlivosti, a tedy nenaplnéni zasady
Lultima ratio”. Zavérem se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k vysi udélené pokuty, kterou shledal
jako zdkonnou a fadné odlvodnénou, avsak vzhledem k odliSnému pravnimu ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu na rozsah deliktniho jednani konstatoval, Ze po jeho novém
vymezeni spravnim orgdnem bude muset byt nové provedena i ivaha o vysi pokuty.

Spravni organ tak na zakladé rozhodnuti pfedsedkyné Utadu ¢j. UOOU-05185/14-31 ze dne
14. ¢ervna 2018, kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢j. UOOU-
05185/14-13 a véc mu byla vracena k novému projednani, pokracoval v fizeni. V tomto dalSim
fizeni je spravni organ v souladu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sbh. vazan pravnim nazorem
méstského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym ve vyse zminovanych rozsudcich.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dle § 2 odst. 4 tohoto zdkona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucéinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje pouze
tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivéjsi. Toto ustanoveni je pfitom promitnutim
ustavnépravni zasady obsazené v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
a pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Tato zdsada se pfitom
promita i do prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot podle § 112 odst. 1
tohoto zdkona odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se
posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi, a podle odst. 3 tohoto ustanoveni se
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na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni organ posoudil jak obsah zakona ¢. 250/2016 Sb., tak
obsah zakona ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017 a ve znéni u¢inném od
1. Cervence 2017) a doSel k zavéru, Ze pozdéjsi pravni Uprava je pro Ucastnika fizeni pfiznivé;si.
Divodem je zejména skutecnost, Ze na rozdil od predchozi pravni Upravy zdkon
¢. 250/2016 Sb. umoznuje uloZit jako spravni trest napomenuti, ¢i za stanovenych podminek
od uloZeni spravniho trestu upustit. Spravni organ proto posuzoval jednani Gucastnika fizeni dle
pravni Upravy ucinné od 1. ¢ervence 2017.

K predmétu tohoto spravniho fizeni je tfeba uvést, Zze § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
definuje pojem osobni Udaj tak, Ze osobnim Udajem jakdkoliv informace tykajici se ur¢eného
nebo urcitelného subjektu Gdajl. Subjekt udajl se povaZuje za urceny nebo urcitelny, jestlize
Ize subjekt udaja pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho
Ci vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socialni identitu. Je tedy nepochybné, Ze informace zverejnéné ucastnikem fizeni (a
vymezené ve vyroku tohoto rozhodnuti) jsou osobnimi daji, nebot se vztahuji k uréenym ¢i
urcitelnym subjektim udaja.

Podle § 8c trestniho fadu plati, Ze nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace
tykaji, zverejnit informace o nafizeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu podle § 88 nebo informace z néj ziskané, Udaje o telekomunikacnim provozu zjisténé
na zakladé prikazu podle § 88a, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d
odst. 2 a 3, umoznuji-li zjisténi totoZnosti této osoby a nebyly-li pouZity jako dikaz v fizeni
pred soudem. Vyjimky ze zakazu zverejnéni podle citovaného ustanoveni jsou nasledné
uvedeny v § 8d trestniho rfadu. Relevantni pro predmét tohoto fizeni je pfitom v podstaté
pouze vyjimka obsaZena v odst. 1 tohoto ustanoveni, podle které Ize uvedené informace
zverejnit, odlvodnuje-li to verejny zdjem, pokud pfevazuje nad pravem na ochranu soukromi
dotcené osoby.

Dale plati, Ze pravnicka osoba se podle § 45a odst. 1 zakona ¢. 101/200 Sb. dopusti prestupku
tim, Ze porusi zdkaz zverejnéni osobnich udajd stanoveny jinym pravnim predpisem. Za
prestupek podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zplsobem se podle § 45a odst. 3 zdkona
¢.101/2000 Sb. ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.

Mezi sprdvnim orgdnem a Uucastnikem Fizeni neni sporné, Ze ucastnik fizeni zverejnil
informace, na které se v obecném rozsahu vztahuje zdkaz obsazeny v § 8c trestniho radu
(s vyjimkou té ¢asti vyrok(, u kterych Gcastnik Fizeni tvrdi, Ze byly pouZzity jako dikaz v fizeni
pfed soudem, k Eemuz se spravni organ vyjadfi nize), a Ze tak ucinil tiskem (v deniku || )
a verejné pristupnou pocitacovou siti (prostfednictvim zpravodajského portalu -).

Uéastnik Fizeni argumentuje zejména tim, Ze postupoval v souladu s § 8d odst. 1 trestniho
fadu. Nezbytné pro rozhodnuti v dané véci je tak posouzeni dvou Ustavné chranénych prav,
tj. prava na soukromi (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod) a prdva na svobodu projevu a na
informace (€l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod). Odpovidajici Gpravu pak obsahuje i Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®); tj. €. 8 pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota a ¢l. 10 svoboda projevu.
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Pravo na svobodu projevu ma soucasné vyslovné v tychZ predpisech stanoveny své limity;
podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod Ize svobodu projevu a pravo vyhledavat a
Sifit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. Podle €. 10 odst. 2 Umluvy vykon téchto svobod (tj. svobody projevu),
protoZze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mlze podléhat takovym formalitam,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné
v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecénosti, Uzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
poveésti nebo prdv jinych, zabranéni uniku ddvérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.

Pokud se tyka omezeni prava na soukromi, pak v rdmci Listiny zakladnich prdv a svobod je
obsazeno ve slové ,neopravnény” v odst. 2 a 3 vySe uvedeného ¢lanku 10. Zdkonodarce (resp.
v tomto pripadé Ustavodarce) tak presumuje, Ze existuji i zadsahy do téchto prav, které jsou
opravnéné. Omezeni prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota dle Umluvy v ¢€l.
8 odst. 2 pak upravuje pouze situace, které se tykaji zasahl provadénych statnimi organy.

Na zakladé vysSe uvedeného dosel spravni organ k zavéru, Ze zdkaz v § 8c trestniho radu
sméFujici vaci kazdému je ve své podstaté projevem pozitivniho zavazku Ceské republiky ve
vztahu k €l. 8 Umluvy (potaimo €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod). Stat totiz, jak je nutno
zdlraznit, v nékterych fazich trestniho fizeni nema moiZnost, jak zachovat duavérnost
informaci, které souvisi s natizenim ¢i provedenim odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu nebo z néj pochazi, kdyZ je povinen seznamit s témito informacemi i osoby stojici
mimo organy ¢inné v trestnim fizeni (a Ze tomu tak bylo i vtomto pripadé potvrzuje sdéleni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci). Je tedy zjevné, Ze timto okamzikem ztraci nad
takovymi informacemi svou vyhradni kontrolu a nezbyva mu, neZ ochranit soukromi osob,
které bylo v dlisledku provadéni odposlechu dotéeno, pred dalSimi zdsahy prostfednictvim
pravni normy, kterou je praveé § 8c trestniho radu (ve spojenis § 45a zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot neexistovala-li by za poruseni normy hrozba sankci, nemohla by plnit sv{j cil). Toto
ustanoveni je pfritom nejen legitimnim cilem statu, ale i nezbytnym zdsahem do prava na
svobodu projevu.

Spravni organ dale zdUraziuje, Ze povazuje dlivérnost obsahu, podrobnosti a okolnosti
telefonniho hovoru ¢i komunikace prostrfednictvim textovych zprav, tj. obecné dlvérnost
komunikace za dulezZitou dimenzi prdva na soukromi a zdsahy do tohoto prdva je tak tfeba
podrobovat vzdy prisné proporcionalité. Kazda komunikace tohoto typu je tak véci navysost
soukromou, a to bez ohledu na to, zda jej vedou osoby verejné ¢inné i osoby jiné. V disledku
toho je i jakakoli nahravka ¢i jiny zaznam takové komunikace (at uz pofizené legalné ¢i nikoli)
vidy zdsahem do soukromi dotéenych osob.

Ucastnik fizeni opakované argumentuje tim, Ze bylo resp. je ve vefejném zajmu, aby veskeré
informace, které zverfejnil a které pochdazeji z potizenych odposlechll a zaznama
telekomunikaéniho provozu, byly spole¢nosti znamy. S tim vSak nelze souhlasit. Podle nazoru
spravniho organu sice je cela |l nerochybné pfedmétem vefejného zajmu. Tyto
skute€nosti vSak nelze smésovat s tim, zda je ve vefejném zdjmu zverejiiovat konkrétni a
podrobné prepisy z potizenych odposlech(l, véetné dalSich informaci (presny ¢as a datum
pofizeni apod.). | verejné ¢inné osoby (a je tfeba dodat, Ze v nékterych pfipadech se o takové
osoby ani nejednalo) vsak maji pravo na soukromi (byt korigované méritkem verejného zajmu)
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a postup ucastnika fizeni spravni organ nepovazuje za pfiméreny. Je tfeba zdlraznit, Ze i vécné
informace, které byly v odposleSich obsazeny, by bylo mozné zvefejnit tak, aby nedoslo
k nepfijatelnému zasahu do soukromi dotéenych osob. V mnoha ptipadech by pfitom bylo
dostadujici zverejnit informace bez toho, aby jim byl dodan dehonestujici a / nebo do soukromi
hrubé zasahujici charakter vyplyvajici napf. z formy, jakou byly zvefejnény — tj. pfesnym
prepisem pofizenych odposlech.

Spravni orgdn nemuZe souhlasit ani s tim, co naznacuje ucastnik fizeni, tj. Ze objektem ochrany
v tomto pripadé je pouze pravo na soukroml’_ (dﬁ’v- prip. -
I 'akovy pohled se totiZ jevi jako znacné zuZujici. V prvni fadé je tfeba zdlraznit, Ze
zverejnéné informace se zdaleka netykaji pouze téchto dvou osob, avsak i dalSich obvinénych
a dale osob, které mély k predmétu trestniho fizeni resp. obecné celé ,_” jiny
vztah (byly objektem sledovani obvinénych osob apod.). Je vSak tfeba téZ konstatovat, Ze
druhovym objektem tohoto spravniho fizeni je dodrzovani pravnich norem tykajicich se
zverejnovani osobnich Gdajl v souvislosti s trestnim fizenim, ¢i zcela obecné feceno ochrana
prava na soukromi jako zakladniho lidského prava. V této souvislosti spravni organ shrnuje, Ze
dle jeho nazoru jsou dotéenymi subjekty udaji (tj. osobami, jejichz osobni Udaje byly

ucastnikem fizeni zvefejnény) tyto osoby: ||| NG 9N

Na okraj k této otazce spravni organ dodava, Ze obsah odposlech( se dotyka

i dal3ich osob, zejména pak blize neurcené asistentky ||| (9Five I kters
dostala za o N 4 je zmiiovana v &lancich I
I Picsto, ‘e nejsou v Elancich uvedeny jeji identifikaCni

udaje, je i tato osoba pro fadu jinych nepochybné osobou identifikovatelnou. Spravni organ
se pak konkrétni mirou poruseni prava na ochranu osobnich udaju, kterd dosahuje skodlivosti
zakladajici odpovédnost za prestupek, zabyval u osob, které jsou upresnény ve vyroku tohoto

rozhodnut’,

Spravni organ dale konstatuje, Ze tyto odposlechy nebyly pouzity jako dikaz v fizeni pred
soudem, nebot doslo k vydani trestniho pFikazu || G (¢ ve IIEEC
27. Cervna 2014. S ohledem na charakter trestniho prikazu je zjevné, Ze tyto odposlechy
nemohly byt pouZity jako dikaz v fizeni pred soudem, nebot pred soudem nebylo Zadné
dokazovani provadéno. Nadto je tfeba uvést, Ze pokud doslo nasledné (tj. po spachani skutku
Ucastnikem Fizeni) k pouZiti porizenych odposlech( pti provadéni dokazovani pfed soudem,
nejednalo by se v Zadném pripadé o okolnost vylucujici protipravnost jeho jednani.

Ucastnik Fizeni ddle namita, ze nékteré informace byly zvefejiiovany v jinych médiich i pred
tim, neZ doslo k jejich zvefejnéni ucastnikem Fizeni. Spravni organ k tomu uvadi, Zze § 8c
trestniho fadu chrani odposlouchdvané osoby pred tim, aby se zejména doslovné prepisy
odposlechli neobjevovaly v médiich a nebyly pouzivany k dehonestaci odposlouchdvanych
osob, resp. k pobaveni verejnosti. Jiné osoby tak nezverejnily stejné informace, které jsou
predmétem tohoto spravniho Ffizeni, a tvrzeni Uéastnika fizeni je tak nepfipadné. Zakaz
zverejnéni s ohledem na smysl a Uéel § 8c trestniho rfadu je tfeba vykladat jako zdkaz
jakéhokoliv zvefejnéni a nikoliv pouze prvniho uvedeni na verejnost. Tomuto zavéru prisvédcil
ve svém rozsudku také Nejvyssi spravni soud.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, doslo dle spravniho organu a také dle nazord vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ke zverejnéni informaci v rozporu s § 8c trestniho
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fadu. Dle zavazného pokynu Nejvyssiho spravniho soudu (viz body 39 az 42 odavodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 304/2017-42) pak spravni organ proved| test
proporcionality ve vztahu kinformacim zverejnénych v jednotlivych ¢lancich a dosel
k nasledujicim zavéram.

Nelze dovodit prevahu soukromi pfi zverejnéni ¢lanku s ndazvem _
I - icrém bylo pouito
familiarni osloveni Rovnéz tak prevazi verejny zdjem na zverejnéni informaci, které
byly obsazeny v ¢lancich ,

I <tcry ve velké mife demonstruje vliv, ktery méla [}
I Stciny zavér tak lze dovodit z Casti Clanku zvefejnéného

Zverejnéni uvedenych informaci tak nepovaZuje spravni orgdn za napliujici skutkovou
podstatu prestupku.

K dal$im jednotlivym €lankiim uvedenym ve vyroku je tieba uvést nasledujici. Clanek uvedeny
v bodu | pism. a) vyroku rozhodnuti obsahuje prepis téch ¢asti ¢lanku, které se dotykaji nikoliv

pouze [ = cotykaii se také daliich osob,
konkrétné |GG ¢t Casti tohoto Clanku je viCi

témto osobam misty az znevazujici, proto zde nelze dovodit prevahu verejného zajmu nad
pravem na ochranu soukromi téchto osob.

Bod | pism. b) vyroku rozhodnuti obsahuje pfepis ¢asti ¢lanku nazvaného || EEEEGTGTGEGEG
I 13 se tjk
whradné komunikace
I i v tomto pFipadé nelze pfisvédCit nazoru dcastnika fizeni na

pfevaze zajmu verejnosti pfi ziskdvani téchto informaci. Dotéenou osobou tak je v tomto

pripadé nikoliv pouize [ ©s0by, kdy z4jem n:

ochrané jejich soukromi jednoznacné prevazi.

Bod | pism. c) vyroku rozhodnuti se tyka &asti clanku ze ||
I =1/ steiné jako v pism. b)
obsahuje pouze tu Cast, ktera vyznamnou mérou zasahuje do soukromi dalSich osob |Jil|}
. Proto i zverejnéni této casti ¢lanku
vyhodnotil spravni orgdn jako poruseni zakazu zverejnéni, na které nelze vztahnout vyjimku
podle § 8d odst. 1 trestniho fadu.

Konecné k bodu | pism. d) a e) vyroku rozhodnuti spravni orgdn konstatuje, Zze doslo ke
zverejnéni ¢asti SMS zprav, které si vymenili a jejichz charakter je

vvvvv

na a tudiz doslo jejich zverejnénim k zasahu
do soukromi také téchto dvou osob. Byt se jednalo o osoby verejného zajmu, neni zde namisté
popfit i jejich pravo na soukromi.

Spravni organ tak povaZuje na zdkladé vyse uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni porusil

svym jedndnim povinnost stanovenou v § 8c trestniho rfadu, podle kterého nikdo nesmi bez
souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zvefejnit informace o nafizeni ¢i provedeni
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odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 nebo informace z néj ziskané,
udaje o telekomunikaénim provozu zjisténé na zakladé prikazu podle § 88a, nebo informace
ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3, umoziuji-li zjiSténi totoznosti této
osoby a nebyly-li pouzity jako dikaz v fizeni pfed soudem. Tim spachal ve vztahu k rozsahu
zverejnénych osobnich Udaji a osobdam specifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti
prestupek podle § 45a odst. 1, 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sh. se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze ¢innosti obvinéného.

Pfi stanoveni spravniho trestu tak sprdvni organ prihlédl predevsim k povaze a zavaznosti
prestupku, pricemz ma na zakladé § 38 zakona €. 250/2016 Sb. za to, Ze zavaZnost prestupku
zvysuje predevsim charakter osobnich udajd, které byly zverejnény (k tomu spravni organ
odkazuje na cast odlvodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se zasahu do soukromi v pfipadé
zasahu do duavérnosti komunikace a nasledného zverejnéni téchto zprdv). V pripadé
sledovanych osob (il EENNEGEGEGEGEGEGEGEE) < intenzitu zésahu do jejich
soukromi oznacit jako velmi vysokou, pricemz tyto osoby se nepodilely na zadné z ¢innosti,
které byly predmétem vysetfovani ze strany organt c¢innych v trestnim fizeni. Soucasné je
okolnosti zvysujici zavaznost jednani Ucastnika fizeni skutecnost, Ze jednanim ucastnika fizeni
doslo ke zpfristupnéni osobnich uUdaji v podstaté neomezenému poctu osob a soucasnég,
s ohledem na zvolené prostredky, zverejnénim udaji doslo k nasledku, ktery nelze zpétné
Zzadnym zpUsobem napravit a jiz zplsobeny zasah do prav omezit. Pokud se tyka povahy
¢innosti Ucastnika fizeni, je dle spravniho organu profesiondlem v oboru, coZ miru Skodlivosti
prestupku nepochybné zvysuje.

Jako okolnost snizujici zavazinost jednani ucastnika tizeni pak spravni organ hodnotil
skutecnost, Ze se jednalo o verejnosti sledovanou medialni kauzu, kterd byla v dané dobé
stfedem zajmu.

Zpusob protipravniho jedndni Ucastnika Fizeni, tj. zvefejnéni Udajl prostrednictvim tisku a
internetu spravni organ neposoudil ani jako okolnost zvysujici zadvaznost jednani ani jako
okolnost miru Skodlivosti snizujici. S ohledem na formulaci kvalifikované skutkové podstaty
prestupku, ktery ucastnik fizeni spachal, je nutné konstatovat, Ze se jednd o zplisob v podstaté
obvykly, kterym je zakon porusovan. Pokud se tyka doby, po kterou byly idaje zverejnény, ani
tu neposoudil jako zvysujici ¢i snizujici zavaZnost jednani (k tomu vice vySe ve vztahu
k ndsledku protipravniho jednani, ktery byl nevratny). Stejné tak je tfeba vyhodnotit pocet
dotcenych subjektl Udaju (tj. osob, jejichz osobni Udaje byly Gcastnikem fizeni zvefejnény, a
které jsou uvedeny vyse), nebot tento pocet je pfili§ vysoky na to, aby zavaZnost jednani
snizoval, a soucasné nikoli dosahuijici urovné, kterou by jiz bylo mozné povazovat za okolnost
zavaznost zvysujici.

Polehcujici ¢i pritézujici okolnosti ve smyslu § 39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve véci spravni
organ neshledal.

Sankci, kterd byla ucastnikovi fizeni ulozena v pivodnim fizeni, spravni organ snizil o 60.000 K¢

(tj. 0 25 %), coZ dle jeho nazoru odpovidd zuzeni skutku, ve kterém spocivalo protipravni
jednani.
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Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni sprdvni orgdn vychazel z § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada ulozit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, ndaklady Fizeni pausaini ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky ndkladu tizeni, podle kterého pausalni ¢astka naklad( spravniho fizeni, které Gcastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd
proti tomuto rozhodnuti podat ve |haté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 18. ¢ervence 2018
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Vanda Foldova
reditelka odboru kontrolniho
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