URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Socor 2710 0P DR

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 T S R
posta@uoou.cz, WWW.UO0oU.Cz

Cj. UOOU-02785/20-8

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale také jen ,U¥ad”), jako pfisluiny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim,
ve znéni Gcinném od 2. 1. 2020 (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl o odvolani
Zadatele o informace, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXIXXXXKKXXKKXXXXKXKXXKXXXXXXXXXXXX,
proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zZadosti ze dne 16. 10. 2020, takto:

Rozhodnuti povinného  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXXXXKKKXIXXXXXXXXXXXXXXXX,
ze dne 16. 10. 2020, sp. zn. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti
informaci, se na zakladé odvolani Zadatele o informace pana
XXXOKKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, zruSuje a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani.

Oduvodnéni

XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (ddle jen ,Zadatel”) poZadal dne 26. 5.
2020 spolecnost  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (ddle  jen ,povinny
subjekt”), o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Program jedndni spravni rady XXXXXXXXXXXXXX v kvétnu 2020,
2. Materidly k projedndni na tomto jedndni,
3. Seznam prijatych usneseni na tomto jednani.

Povinny subjekt na zakladé obdrzené Zadosti zadateli dne 9. 6. 2020 poskytl informace
pozadované v bodu 3. Zadosti. Ke zbytku pozadovanych informaci vydal dne 9. 6. 2020
povinny subjekt rozhodnuti, sp. zn. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, o odmitnuti této ¢asti
zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zadatel dne 23. 6. 2020
odvolani, které povinny subjekt dne 30. 6. 2020 postoupil Utadu. Ufad dne 15. 7. 2020 vydal
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rozhodnuti pod ¢.j. UOOU-02785/20-2, kterym shora citované rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Povinny subjekt vramci nového projednani vydal dne 4. 8. 2020 rozhodnuti
pod sp. zn. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, kterym zadost Zadatele v bodé 1. a 2. ¢astecné odmitl dle
ustanoveni § 15 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 106/1999 Sb. Proti uvedenému rozhodnuti se Zadatel dne 18. 8. 2020 odvolal.
Rozhodnutim &.j. UOOU-02785/20-6 ze dne 21. 9. 2020 Ufad uvedené rozhodnuti zrusil a véc
vratil povinnému subjektu k novému projednani.

Dne 16. 10. 2020 vydal povinny subjekt nové rozhodnuti ve véci, €.j. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
jimz Zadost Zadatele v bodech 1. a 2. ¢astecné odmitl dle ustanoveni § 15 ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Povinny subjekt v odlivodnéni rozhodnuti argumentuje tim, Ze rozhodovaci proces v pripadé
stdtni organizace je zaloZen na tfadé postupnych fazi, ¢asto finalizovanych mezitimnimi
rozhodnutimi, ktera vSak zpravidla nehovofi o kone¢né podobé rozhodnuti, ale jsou pouhym
milnikem procesu tvorby informace. Povinny subjekt uvéadi, 7e Ufad ve svém rozhodnuti ze
dne 21. 9. 2020 uznal vySe uvedenou argumentaci, kdyz uvedl: ,... naopak je zifejmé, Ze
spravni rada o nékterych zdleZitostech rozhoduje samostatné, avsak se tak déje ve spoluprdci
s dalsim orgdnem, kterym je generdini feditel...”. Na zakladé tohoto vyjadfeni a vyse
uvedenych skutecnosti pak povinny subjekt dovozuje, Ze potfebuji-li néktera rozhodnuti
spravni rady soucinnost generdlniho reditele, tak bez soucinnosti generalniho reditele nelze
povaZovat rozhodovaci proces i proces tvorby informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sbh. za
ukonceny. Rozhodnuti sprdvni rady dle povinného subjektu zpravidla neni konecnym
rozhodnutim, nybrz pouze podkladem pro takové rozhodnuti. Povinny subjekt zdlrazriuje, ze
netvrdi, Ze by podkladové informace pro jednani jeho organu nebyly informaci, jsou vsak
podkladem pro budouci rozhodnuti, kdy do doby vydani tohoto rozhodnuti Ize jisté zvazovat
zdkonné duvody neposkytnuti takovych informaci, pficemz je nutno zabyvat se otdzkou,
které ze sledu rozhodnuti a nutnych krok je tim finalnim rozhodnutim a kdy Ize tedy hovofit
o tom, Ze nastal okamzik, kdy je rozhodovaci proces ukoncen a je nutno k zadosti poskytnout
i podkladové informace pro rozhodnuti.

Povinny subjekt ddle kbodu 1. Zadosti uvadi nasledujici. KdyZz dne 9. 6. 2020 rozhodl
o odmitnuti poskytnuti informace poZadované pod timto bodem, nerozhodl dle svého
nazoru vadné, nebot vtu chvili informaci nedisponoval, kdyZ program spravni rady byl
schvalen az dne 19. 6. 2020. Povinny subjekt dale nepovazZuje za jisté, zda je v rdmci dalSiho
fizeni pfi rozhodovani o poskytnuti informace poZadované pod bodem 1. Zadosti
zohlednitelnd skutecnost, kterd nastala poté, co bylo ve véci dne 9. 6. 2020 rozhodnuto
o zadosti, a to schvaleni programu spravni rady. Povinny subjekt v souvislosti s odlivodnénim
odmitnuti informace s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
poukazuje na skuteénost, ze Ufad ve svém rozhodnuti ze dne 21. 9. 2020 nevylouéil Gvahy
povinného subjektu ohledné odmitnuti poskytnuti informace ve vazbé na uvedené
ustanoveni zakona, kdyZz ve vazbé na uvedené mél za to, Ze povinny subjekt pouze
nedostate¢né prokdazal naplnéni predpoklad( aplikace uvedeného ustanoveni. Povinny
subjekt odkazuje na komentarovou literaturu a v ni zmifiovanou judikaturu, dle nichz je pfi
aplikaci uvedeného ustanoveni zdkona nejprve nutné posoudit, zda ma informace viibec
povahu vnitfniho predpisu, a pokud ano, zda se tyka pouze vnitfnich véci povinného
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subjektu; o vnitini pokyn se jedna jen tehdy, upravuje-li postupy vyhradné uvniti povinného
subjektu, které nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajm osob stojicich mimo
urad. Z vySe uvedeného povinny subjekt vyvozuje, Ze v pfipadé programu jednani spravni
rady jde o ryze interni dokument, ktery nema dopad mimo struktury povinného subjektu;
obsahem programu spravni rady je totiz konkretizace reSenych ukoll jednoznacné
vymezeného okruhu osob; okruh osob, které se mohou s dokumentem seznamit, je i v ramci
povinného subjektu striktné omezen. S ohledem na fakultativnost ustanoveni § 11 zdkona
¢.106/1999 Sb. se dale povinny subjekt zabyva existenci legitimniho ddvodu
pro neposkytnuti pozadované informace. Odkazuje na komentdfovou literaturu, dle niz
k omezeni poskytnuti informaci lze pfistoupit mimo jiné v pfipadé, kdy by jejich poskytnuti
mohlo vést k naruseni rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu (v pfipadé § 11 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.) nebo pokud by tyto informace mohly byt zneuZity s cilem ziskat
vyhodu napf. v postaveni s jinymi uchazeci o vefejnou zakazku. Povinny subjekt uvadi, ze
poskytnuti programu neverejného jednani spravni rady by mohlo v uréitém ohledu ohrozit
vykon ¢innosti tohoto kontrolniho subjektu a tim i omezit verejnou kontrolu statni
organizace, kdyZ obsah programu je do znacné miry tvofen Utvary statni organizace i vlastni
iniciativou €lend sprdvni rady. Védomi toho, Ze predloZzené podnéty budou zverejnény, by
mohlo predkladatelim podnét( brdanit v jejich pfedloZeni. Povinny subjekt opét zdlraziuje,
Ze spravni rada je kontrolnim orgdnem statni organizace, a pro realizaci Ucelné a efektivni
kontroly je nutno zajistit odpovidajici prostfedi, umoziujici ¢lenim kontrolniho organu
vykon jejich plisobnosti. Obava z omezeni vykonu této plsobnosti a rizika z toho plynouci dle
povinného subjektu prevazuji nad potfebou informovanosti verejnosti. Povinny subjekt pfi
tom konstatuje, Ze verejnost informovdna je — vystupy z jedndni spravni rady jsou obecné
prezentovany a zavéry byly Zadateli poskytnuty. Prdva Zadatele tak byla dle povinného
subjektu saturovdna, povinny subjekt proto nema za to, Ze by neposkytnutim informace bylo
v nezdkonném rozsahu zasazeno do prav Zadatele nad miru pfimérenou okolnostem
a nezbytné nutnou.

K bodu 2. Zadosti uvadi povinny subjekt nasledujici. Na dvod povinny subjekt uvadi, ze
Zadatel nespecifikoval, jaké materidly pozaduje. Povinny subjekt tedy byl nucen posuzovat
dostupné materidly komplexné. Povinny subjekt dale upozoriuje, Ze neexistuje pravem
stanovena povinnost statni organizace mit veSkeré materialy reSené na jednani spravni rady
k dispozici; konstatuje také, Ze nelze vyloucit, Ze na jednani byl projedndvan material, jehoz
plvodcem je subjekt (osoba) mimo statni organizaci; takovyto material nemusi mit povinny
subjekt k dispozici. Pro ucely odlivodnéni neposkytnuti poZadovanych informaci rozdélil
povinny subjekt dostupné materialy do nékolika oddilli, oznadenych pismeny. Povinny
subjekt uvadi, Ze pfi posouzeni pozadovanych materiadl( a jejich povahy vysel ze stru¢ného
vymezeni znakd, jejichZ prostrednictvim Ize definovat vylucné vnitini pokyn ¢i akt povinného
subjektu. Odkazuje pfi tom na komentarovou literaturu: ,Vyse uvedené tedy lze shrnout
ndsledujicimi znaky vylucné vnitfniho pokynu nebo persondiniho predpisu ve smyslu
komentovaného ustanoveni: Jednd se o akty, které 1. nejsou pravnimi normami; 2. sméruji
vylucné ,dovnitr“ povinného subjektu, resp. bezprostiedné se netykaji vykonu Ccinnosti
povinného subjektu vuci tretim osobdm ani pro ni neurcuji ¢i nekonkretizuji postupy a 3. je
lhostejné, jak jsou povinnym subjektem oznacovdny (rozhodujici je jejich obsah).” (FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomd$. & 11 [Dalsi omezeni prava na informace]. In:
FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomd$. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 489.).
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Ve vazbé k materidldm oznacenym povinnym subjektem jako A povinny subjekt uvadi, ze jde
o navrhy a podklady pro mezitimni rozhodnuti, kdy nasledné bude statni organizaci jednano
postupem dle zdkona ¢. 77/2000 Sb., kdy teprve souhlas jiného subjektu Ize mit za definitivni
okamzik ukonceni tvorby této informace; do té doby nelze informaci povaZovat za Uplnou.
Povinny subjekt tak ma za naplnéné vyse uvedené znaky definujici vnitini akt a dopliuje, zZe
by poskytnutim takovéto informace mohl byt ovlivnén rozhodovaci proces, kdyz nelze
vyloucit, Ze v materidlu dojde ke zménam. Mohl by tak byt ohrozen vykon plsobnosti organ(
vefejné moci ve vazbé na kontrolu statni organizace. Povinny subjekt ma tedy za to, Ze ve
vztahu k dotéenym materidllim je naplnén zakonny dlivod pro nevydani informace dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Ve vazbé k materidlim oznacenym jako B az F povinny subjekt opét odkazuje
na komentarovou literaturu, dle niz k omezeni poskytnuti informaci Ize pfistoupit mimo jiné
v pfipadé, kdy by jejich poskytnuti mohlo vést k naruseni rozhodovaci ¢innosti povinného
subjektu (v prfipadé § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.) nebo pokud by tyto
informace mohly byt zneuZity s cilem ziskat vyhodu napf. v postaveni s jinymi uchazeci
o vefejnou zakazku atd. Povinny subjekt zde opétovné konstatuje, Ze obsah Ccinnosti
a pUsobnosti spravni rady ve vazbé na tyto materidly je moZno povaZovat za predbéznou
kontrolu, jejimz vysledkem neni jednani samo, nybri tato je pouze predpokladem
pro jednani nasledna. Uvedené materidly jsou tak pouze vnitinimi opatfenimi ¢i akty, resp.
navrhy téchto vnitfnich opatfeni ¢i aktd, v ramci procesu, ktery je finalizovan zakonem
stanovenym zplisobem a formou a je zverejnén; tento proces dle povinného subjektu dosud
neni ukoncen. Dle povinného subjektu prevldadd zdjem na ochrané téchto procesu
pred ovlivnénim z vnéjsiho prostredi, napf. z divodu mozné vyhody ve verejné soutézi; proto
rozhodl o odmitnuti téchto materidld dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb.

Ve vztahu k materidlim oznacenym G a H povinny subjekt uvadi, Ze jde nepochybné
o Upravu ndvrhu ryze vnitinich postup(i bez dopadu vné organizace. U materidlu oznac¢eného
jako H by dle povinného subjektu bylo nutno ptistoupit téZ k omezeni poskytnuti informace
z divodu stanoveného ustanovenim § 9 zdkona €. 106/1999 Sb. Povinny subjekt dale
konstatuje, Ze jelikoz oznacil materidly za vnitfni informace a akty, je nutno i zde posoudit
nezbytnost omezeni poskytnuti pozadovanych informaci. V pfipadé poskytnuti
pozadovanych informaci by dle povinného subjektu Zadatel evidentné mohl ziskat vyhody,
nebot jde o informace o teprve zvaZovanych postupech statni organizace, které nejsou
bézné dostupné a jsou nepochybné zpenézitelné, pricemz jejich predéasnym zverejnénim
by mohla vzniknout Skoda na majetku a pravech. Dle povinného subjektu neni mozino
uzavrit, Ze lze uprednostnit pravo na informaci pfed predchazenim mozné ekonomické ztraté
k tizi verejného statku. Proto nelze dle povinného subjektu poZzadované materidly vydat
s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zadatel rozhodnuti napadl dne 2. 11. 2020 odvolanim, kdy se neztotoifiuje s rozhodnutim
povinného subjektu, ani sjeho od(ivodnénim. Zadatel o informace navrhuje, aby bylo
predmétné rozhodnuti v odvolanim napadené ¢&3asti zruseno a aby byla véc vracena
povinnému subjektu k novému projednani.

Dle Zadatele je rozhodnuti nezdkonné a nesprdvné, stoji na hrané prezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Oznacuje za mylny ndzor povinného subjektu, Ze poZadované
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informace jsou podkladem pro vznik vile statni organizace navenek projevené, procez je
nutno na né nahliZet jako na informace budouci. Dle Zadatele zdkonodarce nikde netvrdi, Ze
informace musi byt ve své podstaté projevem vile povinného subjektu. Povinny subjekt dle
Zadatele smésuje povahu informace a pravniho jednani; ze zdkona pritom dle Zadatele plyne,
ze informace vibec nemusi mit povahu pravniho jednani, je samostatnou kategorii. | proto je
dle Zadatele tfeba odmitnout Uvahy povinného subjektu tykajici se fdzovosti procesu
rozhodovani aj., predestfené v napadeném rozhodnuti. Zadatel nesouhlasi s tvrzenim
povinného subjektu, Ze informace objektivné neexistuje, a konstatuje, Ze povinny subjekt je
povinen rozhodovat o zadosti dle stavu pravniho i faktického, ktery je dan k okamziku vydani
rozhodnuti. Timto odvolatel napada zejména zavéry povinného subjektu (ktery zjevné
k okamziku napadeného rozhodnuti poZadované informace k dispozici mél), dle nichz
poskytnuti poZzadovanych informaci neni mozné, nebot Zadost o poskytnuti informaci byla
doru¢ena povinnému subjektu dne 26. 5. 2020, tj. pifed vznikem téchto informaci. Zadatel
dale oznacuje argumentaci povinného subjektu materidlni povahou pozadovanych informaci
za pravné irelevantni, kdy dle ndzoru Zadatele zakonodarce s touto kategorii nenaklada
a judikatura dovozuje, Ze ,podkladovy” charakter informace nesnima z tohoto objektivné
zachyceného uUdaje Zadny zesencidlnich znakd informace, kniz musi byt postupem
dle zakona €. 106/1999 Sb. zajistén pistup. Zadatel pfi tom odkazuje na rozsudek Nejvy$éiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, €.j. XXXXXXXXXXXXXXX. Odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
povaZuje Zadatel za neprezkoumatelné. Legitimni dlvod neposkytnuti informaci musi byt
dle Zadatele urcity, trvajici a prdvem chranény. DUvody uvedené povinnym subjektem
v rozhodnuti jsou dle Zadatele spekulativni povahy, kdyZ povinny subjekt uvadi, Ze poskytnuti
informaci ... by mohlo v urcitém ohledu ohrozit vykon cinnosti tohoto kontrolniho subjektu
atim i omezit vefejnou kontrolu stdtni organizace...” Sprdvni rada neni dle Zadatele
kontrolnim subjektem, nybrz organem povinného subjektu. Ddle Zadatel namita, Ze povinny
subjekt neuvedl|, jakym konkrétnim zplsobem by mohly byt ohroZeny zdjmy povinného
subjektu, popf. tfetich osob v pfimé souvislosti s poskytnutim informaci. Tvrzeni povinného
subjektu jsou tak dle Zadatele vtomto sméru spekulativni a zakladaji neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dle Zadatele ddle vnitfné rozporné (a proto
neprezkoumatelné), nebot na jedné strané povinny subjekt tvrdi, Ze podklady jsou uréeny
uzkému okruhu osob, na druhé strané vsak uvadi, Ze plivodcem podkladli mohou byt i osoby
stojici mimo strukturu statni organizace. Nelze tak dle Zadatele tvrdit, Ze pozadované
materialy maji skuteéné vnitini charakter. Zadatel dale zpochybfiuje tvrzeni povinného
subjektu o ohrozZeni zajm0 povinného subjektu; poukazuje také na to, Ze tyto zajmy nejsou
v odGvodnéni rozhodnuti blize uréeny. Zadatel poukazuje na ustanoveni & 21 a § 30 zidkona
¢. 77/2002 Sb., kdyz konstatuje, Ze povinny subjekt je verejnopravni korporaci provozujici
Zelezni¢ni dopravni cesty ve verejném zdjmu a hospodarici s majetkem statu, a spravni rada
povinného subjektu je organem, ktery ma vykondavat kontrolu zakonnosti ve svérenych
oblastech pti vykonu prdv povinného subjektu. Z uvedeného plyne, Ze povinny subjekt ma
byt podroben verejné kontrole realizované i vykonem prav dle zakona €. 106/1999 Sb., kdy
dlivody pro odmitnuti poskytnuti informace museji byt vykladany spise restriktivné. Zadatel
ddle povaZuje za nepfezkoumatelnd tvrzeni povinného subjektu o moiném ziskani
konkurenéni vyhody odvolatelem ziskdnim pfistupu k pozadovanym informacim. Vymezuje
se také proti ivaham povinného subjektu o neuvedeni divodu vyzadani informaci; tento
dlivod je dle Zadatele pravné irelevantni.
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Povinny subjekt neshledal divod pro zménu svého rozhodnuti, setrval na svém stanovisku
a odvolani Zadatele postoupil se spisovym materidlem a svym stanoviskem Ufadu
dne 18. 11. 2020. Povinny subjekt ve svém stanovisku uvedl, Ze napadené rozhodnuti ma
za zakonné.

Ufad na zdkladé tadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni Fad“). Ufad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti byla pfezkoumdna v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni. Podané odvolani
bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ceho se Zadatel o informace domaha i v jakém
rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napadd, proto jej nebylo nutné vyzyvat k doplnéni
podani.

Svou pfislu$nosti pro vedeni fizeni o odvoldni se jiz Ufad zabyval v rozhodnuti o odvolani
¢.j. UOOU-02785/20-2 ze dne 15. 7. 2020, na které v této otdzce odkazuje.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, je povinnym subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sh. Dle platné
pravni Upravy nelze urcit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 spravniho fadu; z
tohoto ddvodu je nadtizeny organ pro ucely uvedeného pravniho predpisu uréen podle § 20
odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. a je jim Ufad. Uréeni Ufadu jako nadfizeného organu pro
oblast poskytovani informaci povinnym subjektem vyplyva i z dosavadni judikatury, kdy lze
odkdzat na rozsudek Méstského soudu v Praze C€.j. XXXXXXXXXXXXXXXX, tykajici se
spolecnosti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jez dne 14. 1. 2020 zménila
nazev na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Ufad se dale vsouladu sustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Fadu zabyval namitkami
uplatné&nymi v odvoldni Zadatelem o informace. Zadatel o informace uplatnil v odvolani tyto
konkrétni ndmitky:

1.

Zadatel oznaluje za mylny néazor povinného subjektu, fe poZadované informace jsou
podkladem pro vznik vile statni organizace navenek projevené, procCez je nutno na né
nahliZet jako na informace budouci. Dle Zadatele zakonodarce nikde netvrdi, Ze informace
musi byt ve své podstaté projevem vile povinného subjektu. Povinny subjekt dle Zadatele
smésuje povahu informace a pravniho jednani; ze zakona pritom dle Zadatele plyne, Ze
informace viibec nemusi mit povahu pravniho jednani, je samostatnou kategorii. Zadatel
dodava, ze judikatura dovozuje, Ze ,podkladovy” charakter informace nesnimd z tohoto
objektivné zachyceného udaje Zadny 1z esencidlnich znak( informace, kniz musi byt
postupem dle zakona ¢ 106/1999 Sb. zajistén pfistup. Zadatel p¥i tom relevantné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, €.j. XXXXXXXXXXXXXXXXX.
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N

Zadatel nesouhlasi s tvrzenim povinného subjektu, Ze informace poZadovana pod bodem 1.
zadosti objektivné neexistuje, a konstatuje, Ze povinny subjekt je povinen rozhodovat
o zadosti dle stavu pravniho i faktického, ktery je dan k okamziku vyddani rozhodnuti. Timto
odvolatel napadd zejména zavéry povinného subjektu (ktery zjevné k okamziku napadeného
rozhodnuti poZadované informace k dispozici mél), dle nichZ poskytnuti poZzadovanych
informaci neni moiné, nebot Zadost o poskytnuti informaci byla dorucena povinnému
subjektu dne 26. 5. 2020, tj. pred vznikem téchto informaci.

3.

Odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb. povaZuje Zadatel za nepfezkoumatelné. Legitimni dUvod neposkytnuti
informaci musi byt dle Zadatele urcity, trvajici a pravem chranény. Dlvody uvedené
povinnym subjektem v rozhodnuti jsou dle Zadatele spekulativni povahy, kdyz povinny
subjekt uvadi, ze poskytnuti informaci ,,... by mohlo v urcitém ohledu ohrozit vykon cinnosti
tohoto kontrolniho subjektu a tim i omezit vefejnou kontrolu stdtni organizace...”. Zadatel
zpochybriuje tvrzeni povinného subjektu o ohroZeni zajma povinného subjektu, popf. tretich
osob v souvislosti s poskytnutim pozadovanych informaci; poukazuje také na to, Ze tyto
zajmy nejsou v odlvodnéni rozhodnuti blize urceny, coZ zakldadd neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zadatel poukazuje na ustanoveni § 21 a § 30 zakona ¢. 77/2002 Sb.,
kdyZz konstatuje, Ze povinny subjekt je verejnoprdvni korporaci provozujici Zelezni¢ni
dopravni cestu ve vefejném zajmu a hospodarici s majetkem statu, a spravni rada povinného
subjektu je orgdnem, ktery mda vykonavat kontrolu zakonnosti ve svéfenych oblastech
pfi vykonu prdv povinného subjektu. Z uvedeného plyne, Ze povinny subjekt ma byt
podroben verejné kontrole realizované i vykonem prav dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy
dlvody pro odmitnuti poskytnuti informace museji byt vykladany spiSe restriktivné. Spravni
rada nadto neni dle Zadatele kontrolnim subjektem, nybrz organem povinného subjektu.
Napadené rozhodnuti je dle Zadatele ddle vnitiné rozporné (a proto neprezkoumatelné),
nebot na jedné strané povinny subjekt tvrdi, Ze podklady jsou uréeny Gzkému okruhu osob,
na druhé strané vsak uvadi, Ze plivodcem podkladd mohou byt i osoby stojici mimo strukturu
statni organizace. Nelze tak dle Zadatele tvrdit, Ze poZadované materidly maji skutecné
vnitfni charakter.

4.

Zadatel povaZuje za neprezkoumatelnd tvrzeni povinného subjektu o moiném ziskani
konkurencni vyhody odvolatelem ziskanim pfistupu k poZzadovanym informacim. Vymezuje
se také proti ivaham povinného subjektu o neuvedeni divodu vyzadani informaci; tento
dlivod je dle Zadatele pravné irelevantni.

V zavéru odlvodnéni svého odvolani Zadatel navrhuje, aby nadfizeny organ zrusil napadené
rozhodnuti v odvolanim napadené c¢asti a véc vratil povinnému subjektu k novému
projednani.

K ndmitkdm Zadatele o informace uplatnénym v odvolani Ufad uvadi nasleduijici:

Ad1.a2.

Tyto namitky jsou dlivodné. Povinny subjekt v odlvodnéni rozhodnuti predklada rozsahlou
argumentaci pro neposkytnuti informaci pozadovanych pod bodem 1. Zadosti, tj. programu
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jednani spravni rady. Podstatou této argumentace je tvrzeni o slozitém procesu rozhodovani
statni organizace, zalozeném na fadé postupnych fazi, ¢asto finalizovanych mezitimnimi
rozhodnutimi, s tim, Ze rozhodnuti spravni rady jsou zpravidla pouze podkladem pro finalni
rozhodnuti povinného subjektu, kdy do doby vydani findlniho rozhodnuti dle povinného
subjektu nepochybné lze zvaZiovat zdkonné dulvody neposkytnuti takovych informaci.
Povinny subjekt ddle nepovazuje za jisté, zda je mozné poskytnout informaci, ktera vznikla
dne 19. 6. 2020, a tedy neexistovala v den podani adosti. K uvedenému Ufad uvadi
nasledujici. Ufad jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 9. 2020 konstatoval, Ze rozhodujici byl
skutkovy stav véci v okamziku rozhodnuti o Zadosti, nikoliv stav v den podani Zadosti;
odkazal pfi tom na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. Zn.
XXXXXXXXXXXXXXXXX: ,,Pro rozhodovdni sprdvniho orgdnu v prvnim stupni je rozhodujici
skutkovy a prdavni stav vdobé vyddni rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni Fizeni..”
Z dosavadnich vyjadfeni povinného subjektu vyplyva, Ze v dobé napadeného rozhodnuti
pozadovanou informaci disponoval; neni tedy mozné neposkytnuti této informace odtvodnit
jeji neexistenci. Ufad podotyka, e vyrok napadeného rozhodnuti nekoresponduje s touto
Casti odivodnéni, kdyzZ povinny subjekt ve vyroku odkazuje (kromé ustanoveni § 15 odst. 1))
pouze na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nikoliv vSak na neexistenci
informace ¢i na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona. K tvrzeni povinného
subjektu, Ze jelikoz néktera rozhodnuti spravni rady pottebuji soucinnost generalniho
Feditele, a tedy bez jeho soucinnosti nelze rozhodovaci proces povazovat za ukonéeny, Urad
dodava, Ze k pusobnosti spravni rady se jiz podrobné vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne
21.9. 2020, kdy s odkazem na ustanoveni § 27 a § 31 zakona ¢. 77/2002 Sb. dosel k zavéru,
Ze nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by rozhodnuti spravni rady nebyla rozhodnutimi ucinénymi
za povinny subjekt, kdyzZ je zfejmé, Ze je spravni rada organem povinného subjektu, je tedy
jeho soucasti a vzakonem vymezenych ptipadech dokonce jedna namisto generdlniho
feditele.

Ad 3.

Tuto ndmitku shledava Ufad ddvodnou. Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti rozséhle
odlvodnuje neposkytnuti informace poZadované pod bodem 1. Zadosti odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy dochazi k zavéru, Ze se jedna
o ryze vnitfni akt (dokument), ptistupny pouze striktné omezenému okruhu osob v ramci
statni organizace. V ndvaznosti na to povinny subjekt jako legitimni ddvod neposkytnuti této
informace uvadi, Ze poskytnuti programu neverejného jedndani statni organizace by mohlo
v urcitém ohledu ohrozit vykon ¢innosti tohoto kontrolniho subjektu (spravni rady), kdy
obava z omezeni vykonu této plsobnosti a rizika z toho plynouci prevazuji nad potrebou
informovanosti verejnosti. Dle povinného subjektu by povédomi o tom, Ze podnéty budou
zverejnény, mohlo branit navrhovatelim ve vzneseni podnétll, coZ predstavuje ohrozZeni
¢innosti spravni rady. Povinny subjekt pfi tom zdUraznuje, Ze vystupy z jednani spravni rady
jsou obecné prezentovany a zavéry pak byly Zadateli poskytnuty.

Urad s odkazem na komentafovou literaturu konstatuje, e povinny subjekt je v p¥ipadé
(Castecného) odmitnuti poskytnuti informace dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999
Sb. povinen vramci spravniho uvaZzeni zhodnotit dlkladné otdzku, zda je (Castecné)
neposkytnuti informaci legitimni. Ufad povaiuje oddvodnéni povinného subjektu
za nedostatec¢né, odkazuje pfi tom napf. na komentafovou literaturu, z niz vyplyvd, Ze
v pfipadé aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. musi povinny subjekt
provést spravni uvaZeni, ,zda v konkrétnim reseném pripadé je uplatnéni duvodu
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pro omezeni pristupu k informacim skutecné nezbytné, tedy zda existuje legitimni zdjem
na neposkytnuti poZadované informace, ktery ,prevdzi“ nad ustavnim prdvem na informace
a ktery odpovida ¢l. 17 odst. 4 LPS.” (FUREK, A.; ROTHANZL, L,; JIROVEC, T. Zdkon
o svobodném pfristupu kinformacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 495).
Pro viechna omezeni prava na informace déle plati zasada restriktivnosti. Ufad doplfiuje, Ze
povinny subjekt mlzZe v pripadé postupu dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
pouze omezit, nikoliv kompletné neposkytnout. Povinny subjekt tak poskytne vsechny
informace, které nepodléhaji omezeni podle uvedeného ustanoveni.

Ufad dodava, Ze jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 9. 2020 konstatoval, e z informaci
poskytnutych povinnym subjektem pfimo nevyplyva, Ze by se jednalo o vylucné vnitini
pokyny Ci persondlni predpisy, kterymi by byly regulovany vztahy vyhradné uvnitf povinného
subjektu, aniz by se vysledky takové regulace projevily navenek, tedy Ze se jednd o vnitini
informace povinného subjektu. Povinny subjekt by tedy mél v odivodnéni uvést dostatecné
legitimni ddvody pro neposkytnuti poZadovanych informaci. Ufad déale konstatoval, Ze
pozadované informace obsahuji osobni Gdaje, jez mohou poZivat pravni ochrany, a Ze nelze
téz vyloucit ochranu obchodniho tajemstvi povinného subjektu v nékterych Ccastech
informaci. Témito dlvody se vsak povinny subjekt v napadeném rozhodnuti v souvislosti
s bodem 1. zadosti nezabyval; povinny subjekt argumentoval pouze tvrzenim, Ze poskytnuti
programu neverejného jednani spravni rady by mohlo v urcéitém ohledu ohrozit vykon
¢innosti tohoto kontrolniho subjektu, nebot védomi toho, Ze predloZené podnéty budou
zverejnény, by mohlo predkladatelim podnét( branit v jejich predloZeni.

V souvislosti s bodem 2. Zadosti povinny subjekt konstatuje, Ze neexistuje pradvem stanovena
povinnost statni organizace mit veSkeré materidly reSené na jednani spravni rady k dispozici;
konstatuje také, Ze nelze vyloucit, Ze na jednani byl projednavan material, jehoz plivodcem
je subjekt (osoba) mimo statni organizaci; takovyto materidl nemusi mit povinny subjekt
k dispozici. V souvislosti s poZzadovanymi materidly povinny subjekt v odivodnéni dale hovofi
o0 jiném subjektu, vstupujicim do rozhodovaciho procesu probihajiciho dle zakona ¢. 77/2000
Sb., kdy dle povinného subjektu finalni slovo bude mit teprve objekt odliSny od povinného
subjektu. Soucasné uvadi, Ze materidly splfuji znaky definujici vnitfni akt. Uvadi dale, ze
poskytnuti informaci pfed finalnim rozhodnutim by mohlo ovlivnit rozhodovaci proces;
informace, kterymi povinny subjekt disponuje, jsou pouze vnitfnimi podklady nezbytnymi
pro konstituci informace, ktera dosud probihd. Uvedena tvrzeni povinného subjektu si
odporuji, jeho argumentace je nekonzistentni. Z uvedenych tvrzeni nelze s jistotou vyvodit,
zda pozadované informace maji povahu vnitfniho aktu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a zda je odmitnuti téchto informaci podloZzeno legitimnimi
diivody. Urad doplfiuje, Ze argumentace povinného subjektu v této ¢asti rozhodnuti sméfuje
téZ k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., neni tedy v tomto rozsahu
v souladu s vyrokem napadeného rozhodnuti. VySe uvedené skutecnosti Cini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Ad 4.

Tuto namitku shleddvda Ufad dGvodnou. Neposkytnuti &asti material poZadovanych
pod bodem 2. Zadosti povinny subjekt — kromé tvrzeni, Ze jde o ryze vnitfni akty ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. — odilvodnuje odkazem
na ustanoveni § 9 odst. 1 téhoZ zakona. Povinny subjekt po zvazeni véci dospél k zavéru, Ze
ze ziskdni poZadované informace by drziteli ziskané informace mohly plynout moZnosti
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neopravnénych a nedlvodnych vyhod, kdyZ jde o informace o teprve zvaZovanych
postupech statni organizace, které nejsou bézné dostupné a jsou nepochybné zpenézitelné,
pficemz jejich predCasnym zverejnénim by mohla povinnému subjektu vzniknout Skoda
na majetku a pravech. Dle povinného subjektu nelze upfednostnit prdvo na informaci
Zadatele pred predchazenim moiné ekonomické ztraté ktizi verejného statku. Povinny
subjekt uzavira, Ze pozadované materidly nelze vydat z didvod(i vymezenych ustanovenim
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Ve vztahu k odGvodnéni neposkytnuti casti
informaci zddvodu obchodniho tajemstvi Ufad konstatuje, e povinny subjekt
v odlivodnéni rozhodnuti uvedl obecné zavéry, ze kterych nebylo zfejmé, zda a jak se zabyval
naplnénim jednotlivych defini¢nich znakd obchodniho tajemstvi ve vztahu k odmitnutym
informacim. Ufad zde odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢&..
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX: ,,Podle ustdlené judikatury sprdvnich soudd k problematice
poskytovdni informaci obsahujicich obchodni tajemstvi je pojem obchodniho tajemstvi tvoren
nékolika kumulativnimi znaky (konkurencni vyznamnost, urcitelnost, ocenitelnost, béznd
nedostupnost v pfislusnych obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim zdvodem,
odpovidajici zajistovdni utajeni danych skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi). Pokud
povinny subjekt zamysli ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. aplikovat a odmitnout
na jeho zdkladé Zddost o informace, je povinen se s existenci a povahou téchto znaki
odpovidajicim zplsobem vyporddat v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti (¢dsti) Zddosti o
informace. Proto zdvér povinného subjektu o odmitnuti Zddosti z divodu omezeni prdva na
informace spocivajiciho v tom, Ze poZadovand informace je obchodnim tajemstvim, musi byt
v rozhodnuti povinného subjektu ndleZité zdlvodnén. Zdejsi soud na tomto misté pro vétsi
struc¢nost odkazuje na zdvéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2008, C.j. XXXXXXXXXXXXX, ze dne 9. 12. 2004, C.j. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, publ. pod C.
XXXXXXXXXXXXXX NSS, Ci v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 3013, C.j.
XXXXXXXXXXXXX.

Ufad se ztotoZfiuje s namitkou Zadatele, 7e 7adost o informace dle zadkona &. 106/1999 Sb.
nemusi byt nijak zd@vodnéna. Ufad se namitkou dale podrobné nezabyval, nebot skute¢nost,
Ze zadost o informace nebyla Zadatelem odlvodnéna, nebyla divodem odmitnuti poskytnuti
informaci.

V.

Ufad posoudil rozhodnuti povinného subjektu o ¢asteéném odmitnuti ?4dosti, podané
odvolani i vSechny relevantni skute¢nosti ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru,
Ze odvolani je duvodné. Povinny subjekt vodlvodnéni rozhodnuti prezkoumatelnym
zpUsobem neuvedl, Ze by se jednalo o vnitfni informace ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., ani tato skute¢nost ze samotnych informaci nevyplyva.
Z odtvodnéni rozhodnuti dale neni dostatecné zifejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél
povinny subjekt k zavéru, Ze odmitnuté informace jsou obchodnim tajemstvim ve smyslu
ustanoveni § 504 Obcanského zdkoniku. Povinny subjekt pochybil, kdyZz poskytnuti ¢asti
pozadovanych informaci odmitl na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/ 1999 Sb.,
aniz by uziti tohoto ustanoveni ve vztahu k odmitnutym informacim radné od(vodnil.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti je v nékterych ¢dstech neprezkoumatelné, a tedy

v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.
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Urad zéroven posoudil, zda jsou splnény podminky pro postup dle ustanoveni § 16 odst. 4
zdkona €. 106/1999 Sh., aby povinnému subjektu prikazal poZzadované informace Zadateli
poskytnout. Prestoze povinny subjekt chybné odmitl poskytnout informace z vyse uvedenych
zdkonnych dlvod(, informace prokazatelné obsahuji osobni udaje, které mnohou byt
chranény; nelze téz vyloucit, Ze nékteré informace mohou mit povahu obchodniho tajemstvi.
S odkazem na ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. tak Ufad dospél k zavéru,
Ze nejsou splnény zakonné podminky pro to, aby povinnému subjektu nafidil pozadované
informace poskytnout, a to i s ohledem na skutec¢nost, Ze rozhodnuti povinného subjektu je

neprezkoumatelné.

Sohledem na vySe uvedené nadfizenému organu vtomto pripadé nezbylo, nez
dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani, jelikoZ nebylo mozné, aby ve véci sam rozhodl.

Povinny subjekt je v ramci nového projedndni povinen v souladu s ustanovenim § 12 zakona
¢. 106/1999 Sb. =zabyvat se pozadovanymi informacemi jednotlivé a posoudit,
zda jsou zde dany zakonné dlivody pro ochranu informaci. V pfipadé, Ze zde takové divody
budou, je nezbytné je spravné posoudit a tento postup fadné odivodnit. Informace, které
ma povinny subjekt k dispozici a nejsou dany zdkonné divody pro jejich odmitnuti, Zadateli
poskytne. V pfipadé, Ze budou dany zdkonné dlvody pro odmitnuti ¢asti poZzadovanych
informaci s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., je nezbytné, aby
povinny subjekt tento postup fadné oduvodnil. V pfipadé obchodniho tajemstvi musi byt
kumulativné splnény vSechny znaky obchodniho tajemstvi uvedené v ustanoveni § 504
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, tedy urcitelnost, ocenitelnost, konkurencni
vyznamnost a vobchodnich kruzich béZna nedostupnost. RovnéZ se musi jednat
o skutecnosti, které vlastnik ve svém zajmu utajuje. Nelze opomenout vyjimku uvedenou
v ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. V pripadé, Ze povinny subjekt dojde
k zavéru, Ze je nékteré informace nutno odmitnout s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb., bude v rozhodnuti dikladné popsano spravni uvazeni, které
ho k takovému zavéru vedlo.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 2. prosince 2020

Mgr. Markéta Pokorna
vedouci oddéleni rozhodovani
(podepsano elektronicky)
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