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tel.: 234 665 111, fax: 234665444 L e
posta@uoou.cz, WWW.UO0oU.Cz

Cj. UOOU-02785/20-6

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale také jen ,U¥ad”), jako pfisluiny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni Gcinném od 2. 1. 2020 (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl o odvolani
Zzadatele o informace, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXIOOOXIXXXXXXXXX,
proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zZadosti ze dne 4. 8. 2020, takto:

Rozhodnuti povinného subjektu XXXXXXXXXXXXXXXXXXIXKXXXXXKKIIKXXXXXXXXXKXXXXXXX
ze dne 4.8.2020, sp. zn. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, o odmitnuti ¢asti Zadosti o
poskytnuti informaci, se na zakladé odvolani Zadatele o informace
YOO XXXXXXUXXXXXXXXXXXXX zruSuje a véc se vraci
povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

I
XXXXXKXKXXXXXKKKXXXXKEXXXXKXXXKXXXXXXXXXXXXXXX  (dale  jen ,Zadatel”)
pozadal dne 26. 5. 2020 spolecnost XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dale
jen ,povinny subjekt”), o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Program jedndni spravni rady XXXXXXXXXXXXXXX v kvétnu 2020,
2. Materidly k projedndni na tomto jedndni,
3. Seznam pfijatych usneseni na tomto jedndni.

Povinny subjekt na zakladé obdriené Zadosti Zadateli dne 9. 6. 2020 poskytl informace
pozadované v bodu 3. Zadosti. Ke zbytku poZzadovanych informaci vydal dne 9. 6. 2020
povinny subjekt rozhodnuti, sp. zn. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, o odmitnuti této ¢asti zadosti
dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zadatel dne 23. 6. 2020 odvolani,
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které povinny subjekt dne 30. 6. 2020 postoupil Ufadu. Ufad dne 15. 7. 2020 vydal
rozhodnuti pod ¢.j. UOOU-02785/20-2, kterym shora citované rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Povinny subjekt vramci nového projednani vydal dne 4. 8. 2020 rozhodnuti
pod sp. zn. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, kterym zadost Zadatele v bodé 1. a 2. ¢asteéné
odmitl dle ustanoveni § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb. a § 11 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zadatel rozhodnuti napadl dne 18. 8. 2020 odvolanim, kdy se neztotoZfiuje s rozhodnutim
povinného subjektu, ani s jeho odGvodnénim. Zadatel o informace trvd na kladném vy¥izeni
své zadosti; navrhuje, aby bylo predmétné rozhodnuti zruSeno a aby bylo povinnému
subjektu nafizeno poskytnout pozadované informace.

Povinny subjekt neshledal d{ivod pro zménu svého rozhodnuti, setrval na svém stanovisku
a odvolani Zadatele postoupil se spisovym materidlem a svym stanoviskem Ufadu
dne 4. 9. 2020.

Il

Urad na zakladé Fadné a véas podaného odvoldni opravnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni tad“). Utad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti byla pfezkoumdna v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a vyjadfeni Gcastnika
k podkladiim rozhodnuti. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ceho se
Zadatel o informace domaha i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napada,
proto jej nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

Svoji prislusnosti pro vedeni Fizeni o odvolani se jiz Utad zabyval v rozhodnuti o odvolani
¢.j. UOOU-02785/20-2 ze dne 15. 7. 2020, na které v této otazce odkazuje. XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXX, je povinnym subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dle platné pravni
Upravy nelze urcit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 spravniho fadu; z tohoto
dlivodu je nadfizeny orgdn pro ucely uvedeného pravniho predpisu uréen podle § 20 odst. 5
zakona €. 106/1999 Sb. a je jim Ufad. Uréeni Ufadu jako nadFizeného organu pro oblast
poskytovani informaci povinnym subjektem vyplyva i z dosavadni judikatury, kdy lze odkazat
na rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 5 XXXXXXXXXXXXXXX, tykajici se spole€nosti
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jez dne 14, 1. 2020 zménila nazev na

) 9,9,9,9,0.9,0,0.0.0,¢.0.0.9.9,0,0.0.0.0,0,0.9.9.9,0.0.0 ¢

Ufad si dne 9. 9. 2020 vyzadal od povinného subjektu informace, které byly zadateli
odepreny. Zarover Ufad pozadal povinny subjekt o sdéleni, zda tyto informace byly spravni
radou projednany v kvétnu 2020, jak predpokladal zadatel. Povinny subjekt poskytl Uradu
pozadované informace dne 15. 9. 2020 a zaroveri UFadu ve svém pfipisu z tého? dne pod &.j.
UOOU-02785/20-5 sdélil, Ze Zadatelem pozadované informace byly spravni radou povinného
subjektu v uvedeném obdobi projednany. Tuto skutecnost vsak bylo moiné zjistit
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aZz po schvaleni zapisu zjedndni spravni rady, ke kterému dosSlo dne
19. 6. 2020.

ll.
Ufad se déle vsouladu sustanovenim & 89 odst. 2 spravniho Fadu zabyval namitkami
uplatné&nymi v odvoldni Zadatelem o informace. Zadatel o informace uplatnil v odvolani tyto
konkrétni namitky:

A. Zadatel tvrdi, e napadené rozhodnuti je nezdkonné a nespravné. Zaroveri navrhuje
odvolacimu organu postupovat dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu, nebot dle jeho
je povinny subjekt fakticky necinny. Uvedeny postup navrhuje z dlvodu ucinného
zajisSténi vykonu prava na informace.

B. Zadatel nesouhlasi stvrzenim povinného subjektu, e na jim poZadované informace
je tfeba nahlizet jako na informace budouci. Zaroven Zadatel nesouhlasi s tim,
Ze by pozadované informace objektivné neexistovaly, jak dle jeho nazoru tvrdi ve svém
rozhodnuti povinny subjekt. Dle nazoru Zadatele je argumentace povinného subjektu
k materiadlni povaze poZadovanych informaci pravné irelevantni, nebot zidkonodarce
s touto kategorii nenakladd a judikatura dovozuje, Ze podkladovy charakter informace
nesnima z tohoto objektivné zachyceného Udaje zadny z esencidlnich znak( informace,
k nimZ musi byt dle zakona ¢. 106/1999 Sb. zajiStén pfristup. K uvedenému se Zadatel
dale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn.
) 9,0.:9.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.00.0.00.0.¢

C. Zadatel dale nesouhlasi s tvrzenim povinného subjektu, které ,uvddi na strané osmé
tfetiho odstavce apod.”, respektive kaplikaci ustanoveni § 2 odst. 4
a § 11 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 106/1999 Sb., ve vztahu k poZzadovanym informacim,
nebot o takové informace Zadatel dle svého vyjadreni ani nezadal.

D. Zadatel dale nesouhlasi s argumentaci povinného subjektu ve smyslu, e jim poZadované
informace maji povahu ndazorli nebo budoucich rozhodnuti. Zadatel se domniva,
Ze jim poZadované informace maji povahu objektivné existujicich informaci zachycenych
na hmotném nosici, které nemaji obsahové nic spole¢ného s nazory, nebo budoucimi
rozhodnutimi. Rovnéz se, dle nazoru Zadatele, nejedna o situaci, kdy by byly vytvareny
nové informace. Zadatel namitd, e pokud jednani spravni rady povinného subjektu
v kvétnu 2020 probéhlo, nelze tvrdit, Ze pozadované informace maji znak docasnosti,
popf. Zze by jejich poskytnutim mohlo dojit k naslednému ovlivnéni ¢len(i spravni rady
povinného subjektu pfi jejich rozhodovani v kvétnu 2020.

V zavéru odlvodnéni svého odvoldni Zadatel navrhuje, aby nadfizeny organ postupoval
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a pfikazal povinnému subjektu
pozadované informace poskytnout.

K ndmitkdm Zadatele o informace uplatnénym v odvolani Ufad uvadi nasleduijici:

Ad A. Tato ndmitka je ned@ivodna. Ufad se s uvedenym navrhem neztotoifiuje, nebot

Zadatelem navrhovany postup se uplatiuje v pfipadech, kdy je pfislusny spravni organ
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necinny. Povinny subjekt vSak nedinny nebyl a neni, nebot o Zadosti Zadatele rozhodnul
v zakonné |h(té ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. O necinnost by se jednalo tehdy, pokud by
povinny subjekt v zakonné Ihité neposkytl poZzadované informace, popt. nevydal pfislusné
rozhodnuti. V uvedeném pripadé by se vSak ani ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho radu
neuplatnilo, nebot ochrana Zadatele proti necinnosti povinnych subjektl je specidlné
upravena ustanovenim § 16a pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., které je vuci ustanoveni
spravnimu radu o necinnosti ve vztahu lex specialis, a které dava moznost Zadateli podat si
proti postupu povinného subjektu, spocivajicim v jeho necinnosti, stiznost k nadfizenému
organu.

Ad B. Tato namitka je dlvodnd. Povinny subjekt po opétovném projednani shledal,
Ze aplikace ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je ve vztahu k Zadosti o poskytnuti
material( k projednani na spravni radé (bod 2. zadosti) zdsadni. Ve vztahu k poskytnuti
programu jednani spravni rady za kvéten 2020 je taktéz zdsadni, bylo-li o tento program
zadano za predchozich okolnosti. V pfipadé Zadosti o poskytnuti materiall k projednani jde
zcela jednoznacné o dotaz na budouci ndzor statni organizace na projedndvané véci. Povinny
subjekt dale uvedl, Ze materidly k projednani jsou pouze podkladem pro budouci rozhodnuti,
tedy pro informaci, kterd teprve pripadné existovat bude, avsak v dobé podani Zadosti
neexistuje, pficemz i tyto podklady v dobé podani Zadosti nebyly projednany, ¢i vysledek
projednani podkladd nebyl povinnému znam. Zadatelem poZzadované podkladové materidly
k projedndni na sprdvni radé jsou, dle ndzoru povinného subjektu, ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. nepochybné zcela podkladovym materidlem
pro rozhodnuti. Ve vztahu k pozadované informaci pod 2. bodem Zadosti se dale povinny
subjekt vyjadfril, Ze spravni rada za povinny subjekt nejedna, coz odlvodriiuje vymezenou
pUsobnosti spravni rady v ustanoveni § 30 zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti
Ceské dréhy, statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty a o0 zméné zakona ¢. 66/1994
Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpistl, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 77/2002 Sb.“).

Ufad k uvedenému piedné uvadi, Ze Ize souhlasit s tvrzenim povinného subjektu a i jeho
pomérné obsahlym vyjadienim vztahujicim se k vymezené plsobnosti jeho spravni rady,
ktera vyplyva predevsim z jednotlivych ustanoveni § 30 pism. a) az g) zdkona ¢. 77/2002 Sb.
Uvedené vymezeni pldsobnosti spravni rady ve smyslu citovaného zdkona je vsak, ve vztahu
k ptsobnosti povinného subjektu ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., irelevantni, nebot nelze
spravni radu vycleriovat od povinného subjektu, kdyZ je podle § 27 zakona ¢. 77/2002 Sb.
spravni rada véetné generalniho feditele jeho soucasti, respektive jsou organy povinného
subjektu. Vztah mezi spravni radou a generdlnim feditelem povinného subjektu je upraven
v nasledujicim ustanoveni § 31 zdkona ¢. 77/2002 Sb. Podle odst. 1 a 2 citovaného
ustanoveni je generalni feditel ,statutdrnim orgdnem stdtni organizace Sprdva Zeleznic,
ktery Fidi jeji ¢innost a jednd jejim jménem. Generdlni feditel rozhoduje o vsech zdleZitostech
statni organizace Sprdava Zeleznic, pokud nejsou timto zdkonem vyhrazeny do pusobnosti
spravni rady nebo ministerstva”. Z uvedeného ustanoveni vSak nevyplyva, Ze by spravni rada
nerozhodovala v taxativné vymezenych pfipadech mimo povinny subjekt, naopak je ziejmé,
Ze spravni rada o nékterych zaleZitostech rozhoduje samostatné, avSak se tak déje
ve spolupraci s dalSim orgdnem, kterym je generdlni reditel. Nelze pfitom tyto organy
od sebe oddélit, nebot jsou oba soucasti povinného subjektu. S tvrzenim povinného
subjektu, Ze spravni rada neni jejim statutarnim organem, nebot tim je jeji generalni reditel,
respektive, Ze rozhodnuti spravni rady nejsou rozhodnutimi za povinny subjekt, Ize souhlasit
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v tom smyslu, Ze statutarnim orgdnem povinného subjektu je jeji generdlni feditel, pfip. jeho
zastupce. Ze zplsobu jednani povinného subjektu, ktery je dostupny z Verejného rejsttiku a
Sbirky listin CR vyplyva, 7e jménem Sprdvy Zeleznic, stdtni organizace, jednd a podepisuje v
plném rozsahu generdini reditel samostatné. Jménem Sprdvy Zeleznic, stdatni organizace
jednd a podepisuje v plném rozsahu v dobé nepritomnosti generdiniho feditele zdstupce
generdliniho reditele, a to v pofadi uvedeném v obchodnim rejstriku (ust. § 12 dst. 3 zdkona o
statnim podniku). V obdobi, kdy je funkce generdiniho reditele docasné neobsazena,
vykondvd v souladu se Statutem Sprdvy Zeleznic, stdtni organizace plsobnost generdlniho
feditele jeho zdstupce povéreny sprdvni radou fizenim organizace spole¢né s jednim
ndméstkem generdlniho rfeditele, pricemz alesporn jedna z jednajicich osob musi byt odborné
zpusobild ve smyslu § 14 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch, v platném znéni. Nelze vsak
souhlasit stvrzenim, Ze by rozhodnuti spravni rady nebyly rozhodnutimi ucéinénymi za
povinny subjekt, kdyzZ je zftejmé, Ze je spravni rada orgdnem povinného subjektu, je tedy jeho
soucasti a v zakonem vymezenych pfipadech dokonce jednd namisto generalniho reditele.
To ostatné vyplyva z ustanoveni § 27 a § 31 zakona ¢. 77/2002 Sb.

Ufad se neztotoifiuje snazorem povinného subjektu, pokud na 7adatelem pozadované
informace aplikoval ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., natoZ za soucasné
aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Zatimco ustanoveni § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. sméfuje k Zadosti o poskytnuti informaci, které jesté
nevznikly (,povinnost poskytovat informace se netykd dotazu na ndzory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci”), ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
naopak cili na Zadosti o poskytnuti informaci, které jiz v okamziku jejiho podani existuiji,
avsak dosud nebyly projednany relevantnim orgdnem; tyto informace ma povinny subjekt
moznost odmitnout tehdy, pokud zaroven shledd legitimni zajem na jejich neposkytnuti
(,povinny subjekt muZe omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd
vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi jinak; to plati jen
do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim®). Tato ustanoveni si tak vzajemné odporuji,
kdyZ jedno sméruje k poskytnuti existujici a jedno k poskytnuti neexistujici informace, a nelze
je spolu kombinovat tak, jak to ucinil povinny subjekt.

Ufad k uvedenému podotyka, Ze vzhledem ktomu, 7e povinny subjekt k 7adosti vydal
rozhodnuti o odmitnuti, pro povahu informaci byl rozhodujici skutkovy stav véci v okamziku
tohoto rozhodnuti, nikoli stav v momenté podani predmétné zadosti. Podpurné lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. XXXXXXXXXXXXXXX, ze
kterého vyplyva uvedena pravni véta: ,,Pro rozhodovdni sprdvniho orgdnu v prvnim stupni je
rozhodujici skutkovy a prdvni stav v dobé vyddni rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni fizeni
(srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 sprdvniho Fddu z roku 2004).”

Pokud povinny subjekt poZzadovanymi informacemi disponoval v dobé, kdy vydal napadené
rozhodnuti (tj. dne 4. 8. 2020), coZ je navic ziejmé i ze sdéleni povinného subjektu ze dne
15. 9. 2020, nemohl jako davod pro odmitnuti Zadatelem poZadovanych informaci
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot se vtomto pripadé jiz nejedna
o informace, které by bylo mozné pod citované ustanoveni subsumovat. Vyluku z prava
na informace obsazenou v tomto ustanoveni tak neni mozné v uvedené situaci jiz aplikovat,
kdyz od doby podani Zadosti Zadatelem do vydani napadeného rozhodnuti
v ramci nového projednani povinnym subjektem uvedené informace nejenom existovaly, ale

jiz byly spravni radou povinného subjektu projednany a schvaleny.
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Ad C. Tato namitka je dlvodna. Lze pfisvédcit Zadateli, Ze aplikace uvedeného ustanoveni
ve vztahu kpozadovanym informacim byla vdobé vydani napadeného rozhodnuti
nespravna, nebot informace prokazatelné existovaly a existuji (viz oddvodnéni pod bodem
ad B.). Déle se tak Ufad zabyval pouze ddvody pro odmitnuti &asti Zadosti na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ustanoveni § 11 odst. 1 upravuje fakultativni dlvody pro omezeni pfistupu k informaci.
Pokud povinny subjekt pozadovanou informaci podradi pod néktery
ze zakonnych dlvod( uvedenych v tomto ustanoveni, musi téZz prokazat legitimni zajem
na jejim neposkytnuti. Jinymi slovy, povinny subjekt musi navic provést spravni uvazeni,
»Zda v konkrétnim resSeném pripadé je uplatnéni divodu pro omezeni pristupu k informacim
skutecné nezbytné, tedy zda existuje legitimni zdjem na neposkytnuti poZadované informace,
ktery ,prevdzZi”“ nad ustavnim prdvem na informace a ktery odpovidd ¢l. 17 odst. 4 LPS.”
(srov. FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 495).

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt mizZe omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynim a persondinim
pfedpisim povinného subjektu.

V souladu s komentdrovou literaturou, odkazujici na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 10 A 251/2011-38, se o vnitini pokyn dle vyse citovaného ustanoveni
jednd tehdy, upravuje-li tento pokyn postupy, které se projevi vyhradné uvnitf uradu, které
nemaji Zadny vystup navenek a zdroveri nikterak nedopadaji do prdv a prdvem chrdnénych
z4jmi osob stojicich mimo povinny subjekt (srov. JELINKOVA, J.; TUHACEK, M. Zdkon
o svobodném pfristupu k informacim. Prakticky komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019.s. 136).

Povinny subjekt uvedl, Ze se jednda o materidl, ktery neni distribuovan vramci jeho
organizace s vyjimkou zaméstnanc(, ktefi se Ucastni jednani spravni rady tohoto povinného
subjektu. Vramci této statni organizace se jednd o material nevefejny a ne béiné
poskytovany. Pokud neni tento materiadl adresovan vétsiné zaméstnanclim povinného
subjektu a ani neni zfejmé, Ze by mohl slouzit k vyuZiti kromé spravni rady povinného
subjektu, kterd, dle nazoru povinného subjektu, za néj nejednd, je nutné material povazovat
za informaci vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokyn(im, postuplim a predpisim povinného
subjektu a maji tak charakter vnitfnich pokynu.

Povinny subjekt se ve vztahu k plnohodnotnému posouzeni povahy programu jednani
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. XXXXXXXXXXX.
Urad se vsak saplikaci rozsudku na uvedeny pfipad neztotoZfiuje vtom smyslu,
Ze se zde jednalo o informace tykajici se pfipravného fizeni trestniho, kde vystupovaly dva
samostatné povinné subjekty, nikoli jediny (Policie CR a Statni zastupitelstvi), jejichZ
vzajemny vztah je dan na zakladé platnych ustanoveni zdkona ¢. 141/1961 Sb. Samotny soud
v uvedeném pripadé vyslovil nazor, Ze zakon ¢. 106/1999 Sb. vnitini akty nedefinuje, jednd se
o tzv. neurcity pravni pojem. Ten je tfeba vyklddat autonomné, s pfihlédnutim k ustdlenému
chdpdni tohoto pojmu v pravni doktriné a rozlicnosti charakteru jednotlivych povinnych
subjektu a jejich ¢innosti. Ackoli soud dospél k zavéru, Zze pokyny, které statni zdstupce udili
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policejnimu orgdnu v ramci pripravného rizeni, ndlezi do skupiny vnitrnich pokynt ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim, nelze uvedené aplikovat
v pfipadé jednoho povinného subjektu, nebot spravni rada, jak jiz Ufad vyslovil vyde, je
soucasti jednoho povinného subjektu, nestoji organizaéné mimo jeho strukturu.

Povinny subjekt dale uvedl, Ze si je védom Zadatelem uplatnénym pravem na informace
a zohledniuje i garanci tohoto prava Listinou zakladnich prav a svobod. Na druhou stranu
vsak povinny subjekt informuje o své ¢innosti medialnimi vystupy vcetné stéZenich témat,
ktera jsou na probéhnuvsich jedndnich feSena a diskutovana. Povinny subjekt tvrdil,
Ze pozadovanou informaci poskytnout ani nemuze, kdyZ touto nedisponuje, nebot ma pouze
jeji navrh a tento pfipadné poskytnuty neodsouhlaseny ndvrh by mohl v pfipadé zmén
pUsobit spiSe kontraproduktivné, kdyZz by doslo ke zmateni poskytovanych informaci.
Povinny subjekt uvedl|, Ze zvefejnéni ndvrhu programu jednani by mohlo narusit i vlastni
vykon plsobnosti spravni rady povinného subjektu. Pokud by byly dopfedu zndmy okolnosti,
které by chtéla spravni rada povinného subjektu zjistit a ndsledné Setfit, mohlo by to mit
za nasledek ucelové mareni Setfeni spravni rady povinného subjektu. Dale je nutné
pfihlédnout k ochrané integrity clenl spravni rady povinného subjektu, zejména
co do potrfeby minimalizovat externi pusobeni na jejich rozhodovaci proces ¢i postupy,
aby se predeslo moznému ovliviiovani ¢lenl spravni rady povinného subjektu.

Povinny subjekt vSak poZadovanymi informacemi v dobé vydani napadeného rozhodnuti
disponoval. Nadto tato skutecnost nema Zadny vliv na posouzeni, zda se jednd o vnitfni
informace povinného subjektu.

Urad dale konstatuje, 7e na zakladé etfeni z informaci poskytnutych povinnym subjektem
pfimo nevyplyva, Ze by se jednalo o vylu¢né pokyny ¢i persondlni predpisy, kterymi by byly
regulovany vztahy vyhradné uvnitf povinného subjektu, aniz by se vysledky takové regulace
projevily navenek, tedy Ze se jedna o vnitfni informace povinného subjektu. Pokud povinny
subjekt v odlvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze by poskytnuti informace mohlo
narusit vlastni vykon pasobnosti jeho spravni rady, mél by uvést, v éem konkrétné spatruje
mozné naruseni, pokud by poZzadovanou informaci poskytnul. Tedy téz legitimni zajem na
ochranu pozadované informace pred jejim poskytnutim povinny subjekt dostatec¢né
neprokazal. PoZadované informace obsahuji osobni Udaje, jez mohou pozivat pravni
ochrany; nelze téz vyloucit ochranu obchodniho tajemstvi povinného subjektu v nékterych
Castech informaci. Témito dlvody vSak povinny subjekt vramci projedndni Zadosti
nezabyval.

Jak jiz bylo uvedeno v odlivodnéni ad B., ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999
Sb. dava povinnému subjektu moznost omezit poskytnuti takové informace, ktera vznikla pfi
pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi jinak. Uziti tohoto
zakonného davodu, kromé prokazani jeho legitimity, je limitovano okamzikem, kdy se
pfiprava ukon¢i rozhodnutim.

Aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. byla, ve vztahu
k chranénym informacim, v tomto pfipadé chybna, nebot je prokazatelné zfejmé, Ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti ze dne 4. 8. 2020 byla pfiprava ukonéena vydanim programu
jednani spravni rady, resp. jeho projednanim a vydanim pfislusnych souvisejicich rozhodnuti
v kvétnu 2020, pficemZ nejpozdéji 19. 6. 2020 doslo také ke schvdleni zapisu z tohoto
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jednani.

Pojem rozhodnuti je zaroven treba chapat Siteji. ,Jednd o jakékoli reSeni urcité zdlezZitosti
povinnym subjektem. Nejde zdaleka jen o sprdvni rozhodnuti vydané v radmci sprdvniho fizeni
Ci o rozhodnuti soudu, ale napr. i o rozhodnuti zastupitelstva ¢i rady obce nebo kraje nebo
o uzavreni smlouvy povinnym subjektem. Zdroven plati, Ze uvedené {(...) ustanoveni stanovi
fakultativni, nikoli obligatorni didvod pro neposkytnuti informaci (..). MoZnost omezit
poskytnuti informaci dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim,
je nutno vztdhnout pouze na zcela urcitou konkrétni dobu formulovanou jako dobu pfipravy
rozhodnuti. V okamziku, kdy je rozhodnuti jiz ucinéno, Ize mit za to, Ze priprava jiz byla
ukoncena a diivod k odepreni poskytnuti informace jiZ nelze aplikovat.” (srov. JELINKOVA, J.;
TUHACEK, M. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentdF. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 140 - 141).

Rozhodnuti povinného subjektu je tak v tomto bodé namitek jednak nespravné a zaroven
neprezkoumatelné, nebot povinny subjekt chybné aplikoval ustanoveni § 2 odst. 4
a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.; u aplikace ustanoveni § 11 odst. 1

pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb. dostatecné neprokazal, Ze se jedna v daném pfipadé
o vnitfni informace povinného subjektu.

Ad D. Tato namitka je diivodna. Ufad k uvedené namitce uvadi, Ze lze prisvéd¢it tvrzeni
Zadatele vtom smyslu, Ze jim poZadované informace maji ,povahu objektivné existujicich
informaci zachycenych na hmotném nosici”“, jak jiz bylo prokdzadno ad B. a C.

V.

Ufad posoudil rozhodnuti povinného subjektu o &aste€ném odmitnuti 7adosti, podané
odvolani i vSechny relevantni skutecnosti ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru,
Ze odvolani je davodné. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je vnékterych Ccastech
neprezkoumatelné, a tedy v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. V ostatnich
¢astech byly chybné aplikovany ustanoveni pro odmitnuti poZzadovanych informaci. Aplikace
vyluky plynouci z ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. nebyla, po projednani informaci spravni radou, moznda. Povinny
subjekt neprokazal, ze by se jednalo o vnitini informace ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., ani tato skutecnost ze samotnych informaci nevyplyva.

Ufad zarover nevyhovél pozadavku Zadatele poskytnuti informaci povinnému subjektu
prikazat. Pfrestoze povinny subjekt chybné odmitl poskytnout informace z vyse uvedenych
zakonnych dlvodud, informace prokazatelné obsahuji osobni Udaje, které mnohou byt
chréanény; nelze téz vyloucit, Ze nékteré informace mohou mit povahu obchodniho tajemstvi.
S odkazem na ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. tak Ufad dospél k zavéru,
Ze nejsou splnény zakonné podminky pro to, aby povinnému subjektu natidil pozadované
informace poskytnout.

S ohledem na vySe uvedené nadfizenému orgdnu vtomto pripadé nezbylo, nez dle

ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho faddu napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani, jelikoZ nebylo moziné, aby ve véci sam rozhodl.
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Povinny subjekt je v ramci nového projednani povinen v souladu s ustanovenim § 12 zakona
¢. 106/1999 Sb. =zabyvat se pozadovanymi informacemi jednotlivé a posoudit,
zda jsou zde dany davody pro ochranu informaci. V pfipadé, Ze zde takové dlvody budou, je
nezbytné je spravné posoudit a tento postup radné od(ivodnit. Zbylé informace povinny
subjekt Zadateli poskytne.

S ohledem na vysSe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 21. zari 2020
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