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Cj. UOOU-02785/20-2

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale také jen ,U¥ad”), jako pfisluiny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim,
ve znéni u¢inném od 2. ledna 2020 (dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl o odvolani
Zadatele o informace, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX o ¢astecném odmitnuti Zadosti
ze dne 9. 6. 2020, takto:

rozhodnuti povinného subjektu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0
odmitnuti Zadosti sp. zn. XXXXXXXXXXXXXXXXX ze dne 9. 6.2020 se na zakladé odvolani
Zadatele o informace XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zruSuje a véc se vraci
povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

XXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,Zadatel o informace”) pozadal dne 26. 5.
2020 spolecnost XXXXXXXXXXXXXXXXXOKXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (ddle jen
»povinny subjekt”), o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Program jednani spravni rady XXXXXXXXXXXXXXXXXX v kvétnu 2020,
2. Materialy k projednani na tomto jednani,
3. Seznam pfijatych usneseni na tomto jednani.

Povinny subjekt na zakladé obdrzené Zadosti zadateli dne 9. 6. 2020 poskytl informace
pozadované v bodu 3. Zadosti. Rozhodnutim sp. zn. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ze dne
9. 6.2020 povinny subjekt zadost castecné odmitl dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb. s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy povinny
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subjekt je presvédcen, Ze informace pozadované pod body 1. a 2. Zadosti je mozno v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. podradit pod skupinu informaci, které
mohou byt podkladem pro rozhodnuti povinného subjektu. Povinny subjekt argumentuje
skutecnosti, Ze spravni rada povinného subjektu neni jeho statutdrnim organem; jeji
rozhodnuti jsou pouze dil¢imi rozhodnutimi, jez mohou vést kfindlnimu rozhodnuti
povinného subjektu. Jedna se tedy o nazory a budouci rozhodnuti, a jde tak dle nazoru
povinného subjektu o informace, které nemusi byt zverejnény. Povinny subjekt odkazuje
dale na povinnost mlcenlivosti ¢lend spravni rady, vyplyvajici z ustanoveni § 28 zakona
¢.77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic a
ozméné zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,transformacni
zakon“); zverejnénim programu jedndni a materidlil k projedndni by mlcenlivost byla
narusena, ¢imz by mohla byt ohroZena Cinnost spravni rady. Povinny subjekt dodava, zZe
spravni rada je internim, specifickym, do znacné miry na strukturach povinného subjektu
nezavislym organem, realizujicim mimo jiné a zejména kontrolu; v pfipadé uvedené Zadosti
o informace tak nelze hovofit o kontrole ¢innosti povinného subjektu — vefejné instituce,
nybrZ o kontrole spravni rady jakoZto relativné nezavislého orgdnu povinného subjektu.

Zadatel o informaci rozhodnuti napadl dne 23. 6. 2020 odvolanim, kdy se neztotozfuje
s rozhodnutim povinného subjektu, ani s oddvodnénim. Dle nazoru Zadatele predmétné
rozhodnuti neobsahuje Zadny pravné relevantni dlivod pro odmitnuti poskytnuti informace,
povinny subjekt neuvadi zadny ze zakonnych dlvodl odmitnuti poskytnuti informace, jez
jsou dany taxativnim vyCtem obsazenym v zakoné ¢. 106/1999 Sb. Dle ndazoru Zadatele
o informace nelze akceptovat kvalifikaci poZadovanych informaci (pod body 1. a 2.) jako
nazorll nebo budoucich rozhodnuti. Dle Zadatele maji poZadované materidly povahu
objektivné existujicich informaci zachycenych na hmotném nosici (popf. v pisemné formé
zachycenych udajl), jez obsahové nemaji nic spole¢ného s ndzory nebo budoucimi
rozhodnutimi. Zadatel dale odmitd odkaz na povinnost mléenlivosti €lentl spravni rady; tato
povinnost dle jeho ndzoru sama o sobé nezakldadd vznik prdva na odmitnuti poskytnuti
informace. Povinny subjekt dle Zadatele Ucelové opomiji ustanoveni § 19 zakona ¢. 106/1999
Sb., dle néhoz ,,Umoznéni pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek
a zplsobem stanovenym timto zdkonem neni poruseni povinnosti zachovdvat micenlivost
uloZzené zvlastnimi zdkony.” Povinnost milcenlivosti ¢len( spravni rady nemizZe byt dle
Zadatele poskytnutim informace porusena, nebot povinnosti mi¢enlivosti jsou vazani ¢lenové
spravni rady, nikoliv povinny subjekt; nicméné i v pfipadé, Ze by ji byl vazan povinny subjekt,
byl by dle nazoru Zadatele této povinnosti v pripadé poskytnuti informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb. uvedenym ustanovenim § 19 zdkona €& 106/1999 Sb. zproitén. Zadatel
k tomuto odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢&.j.
XXXXXXXXXXXXXXXXX, dle néhoZ povinnost mlcenlivosti nema ve svém dUsledku omezit
aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot by to vedlo k absurdnimu zavéru,
Ze podle zakona o svobodném pfistupu k informacim by sice informace méla byt poskytnuta,
nicméné s ohledem na povinnost miéenlivosti jednotlivych zaméstnancd povinného subjektu
by k tomu dojit nemohlo: ,povinnost micenlivosti je vztaZzena pouze k jednotlivym fyzickym
osobdm, typicky jednotlivym zaméstnanciim uradu, netykd se vsak povinného subjektu jako
celku, respektive netykad se jej v situaci, kdy je naopak povinen vykondvat svou verejnopravni
plisobnost v oblasti poskytovdni informaci, stanovenou mu informaénimi zdkony”. Zadatel
dile odkazuje na rozsudek Meéstského soudu vPraze ze dne 20. 11. 2018 ¢.j.
XXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXX.
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Zadatel o informace trva na kladném vyfizeni své 7adosti; navrhuje, aby bylo pfedmétné
rozhodnuti zruSseno a aby bylo povinnému subjektu nafizeno poskytnout pozadované
informace.

Povinny subjekt neshledal dlivod pro zménu svého rozhodnuti, setrval na svém stanovisku
a odvolani zadatele o informace dne 30. 6. 2020 postoupil se spisovym materidlem a svym
stanoviskem nadfizenému organu, kterym je dle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999
Sb. Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,,Urad*).

Ufad na zakladé tadné a véas podaného odvolani oprdvnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Urad
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se
Zadatel o informace domaha i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napada, proto
jej nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

Ufad se nejprve zabyval otazkou, zda je spoleénost XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX povinnym
subjektem. Urad v tomto odkazuje na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. XXXXXXXXXXXXXXXX ze
dne 20. 6. 2017, v némz Ustavni soud ve vztahu k poskytovani informaci odlisil od obchodni
spolecnosti statni podnik, ktery je vefejnou instituci, a tedy povinnym subjektem ve smyslu
zakona €. 106/1999 Sb. S ohledem na tuto skute¢nost Ufad dale v rémci podaného odvolani
neposuzoval tuto otdzku, jelikoz byla v rdmci soudniho sporu rozhodnuta.

Utad se déle zabyval otdzkou své pfislunosti k vedeni odvolaciho fizeni ve véci rozhodnuti
o cCaste€ném odmitnuti Zadosti vydaného XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako povinnym
subjektem. Zakon ¢. 106/1999 Sb. byl novelizovan zakonem ¢. 111/2019 Sb. Na zakladé této
novely doslo ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sbh., které stanovi, Ze
nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadtizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim tizeni
a v fizeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich tdajd. Podle €&l. XVI zakona €. 111/2019 Sb.
se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zakona ve znéni
dosavadnich predpisli, tedy ve znéni zdkona ucinném do 23.4.2019. S ohledem na toto
pfechodné ustanoveni je Ufad pfisluinym pro vedeni odvolaciho Fizeni u vybranych
povinnych subjektl od 2. ledna 2020, a to i u téch fizeni, ktera byla zahajena pred ucinnosti
vySe uvedenych zmén a do 1. ledna 2020 nebyla ukonéena.

Uréeni Ufadu jako nadfizeného organu pro oblast poskytovéni informaci povinnym
subjektem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX plyne jak z ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999
Sb., ve znéni U¢inném od 2. ledna 2020, tak i z dosavadni judikatury, kdy Ize odkazat na
rozsudek Méstského soudu v Praze CcC.j. XXXXXXXXXXXXX, tykajici se spole€nosti
XXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  jez  dne 14, 1. 2020 zménila  ndzev
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XXOOOOOXXXXXXXXXXXXXX: ... vZadném z uvedenych predpist, pokud jde o funkéni
propojeni Zalované a Ministerstva dopravy, nejsou stanoveny kompetence takovym
zpusobem, aby bylo mozné aplikovat § 178 sprdavniho rdadu. Dle soudu nelze dovodit, Ze by pfi
rozhodovaci ¢innosti Zalované ve vztahu k Zalobcem poZadovanym informacim [...] v reZimu
zdkona ¢. 106/1999 Sh., bylo Ministerstvo dopravy nadfizenym orgdnem Zalované. Ve vztahu
k poZadovanym informacim totiZ prdvni uprava nesvéfuje Ministerstvu dopravy pravomoc.
Ministerstvo dopravy tak neni vici Zalované ve vztahu nadfizenosti ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb., nebot takovy vztah mezi uvedenymi subjekty Zddnym predpisem zaloZen
neni. Dle soudu se zde proto uplatni druhd ¢dst § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sbh., tj. Ze
v Fizeni o odvoldni rozhoduje osoba stojici v ¢ele povinného subjektu — generdini feditel
Zalované.” Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakonem ¢. 111/2019 Sb. doslo s ucinnosti od 2. ledna
2020 ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy o odvolani a stiznosti
namisto toho, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, nové rozhoduje Urad.

Iv.

Urad se dale v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
zabyval namitkami uplatnénymi v odvolani Zadatelem o informace. Zadatel o informace
uplatnil v odvolani tyto konkrétni namitky:

A. Pfredmétné rozhodnuti neobsahuje Zadny pravné relevantni dlvod pro odmitnuti
poskytnuti informace, neni uveden Zadny ze zakonnych dlvodl odmitnuti poskytnuti
informace, jeZz jsou dany taxativnim vycétem obsazenym vzakoné ¢. 106/1999 Sb.
Dle nazoru Zadatele o informace nelze akceptovat kvalifikaci poZzadovanych informaci
(pod body 1. a 2.) jako nazorl nebo budoucich rozhodnuti. Dle Zadatele maji pozadované
materidly povahu objektivné existujicich informaci zachycenych na hmotném nosici
(popf. v pisemné formé zachycenych udajl), jez obsahové nemaji nic spole¢ného
s nazory nebo budoucimi rozhodnutimi.

B. Zadatel odmitd odkaz na povinnost mléenlivosti ¢len(i spravni rady; tato povinnost dle
jeho ndzoru sama o sobé nezakldda vznik prdva na odmitnuti poskytnuti informace.
Povinny subjekt dle Zadatele G¢elové opomiji ustanoveni § 19 zakona ¢. 106/1999 Sb., dle
néhoz ,UmozZnéni pristupu kinformacim nebo poskytnuti informaci za podminek
a zplisobem stanovenym timto zdkonem neni poruseni povinnosti zachovdvat micenlivost
uloZené zvilastnimi zdkony.” Povinnost mlcenlivosti ¢lenl spravni rady nemuze byt dle
Zadatele poskytnutim informace porusena, nebot povinnosti mléenlivosti jsou vazani
¢lenové spravni rady, nikoliv povinny subjekt; nicméné i v pfipadé, Ze by ji byl vazan
povinny subjekt, byl by dle nazoru Zadatele této povinnosti v pfipadé poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. uvedenym ustanovenim § 19 zdkona ¢. 106/1999
Sb. zprostén. Zadatel k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2012, C.j. XXXXXXXXXXXXXXXXX, dle néhoZ povinnost miéenlivosti nema ve svém
disledku omezit aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot by to vedlo
k absurdnimu zavéru, Ze podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim by sice
informace méla byt poskytnuta, nicméné s ohledem na povinnost micenlivosti
jednotlivych zaméstnancl povinného subjektu by k tomu dojit nemohlo: ,povinnost
mlicenlivosti je vztaZena pouze k jednotlivym fyzickym osobdm, typicky jednotlivym
zaméstnancim uradu, netykd se vsak povinného subjektu jako celku, respektive netykad se
jej v situaci, kdy je naopak povinen vykondvat svou verejnoprdvni plsobnost v oblasti
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poskytovdni informaci, stanovenou mu informacnimi zdkony“. Zadatel déle odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2018 ¢.j. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

K ndmitkdm Zadatele o informace uplatnénym v odvoldni Ufad uvadi nasledujici:

Ad A. Tuto namitku shledal U¥ad ddvodnou. Povinny subjekt se pfi odmitnuti informaci
odvolava na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., pficemz pozadované informace
vyhodnocuje jako podkladové informace vytvofené spravni radou a vedouci
k budoucimu rozhodnuti povinného subjektu; tato argumentace tak sméruje k ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., dle néhoZ ,Povinny subjekt miZe omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pri pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci
rozhodnutim.” Ustanoveni § 11 odst. 1 upravuje fakultativni divody pro neposkytnuti
informace, resp. pro omezeni pfistupu k informaci. Povinny subjekt je tedy v pfipadé, kdy
postupuje dle uvedeného ustanoveni, povinen provést spravni uvazeni, ,zda v konkrétnim
reSeném pripadé je uplatnéni divodu pro omezeni pristupu k informacim skutecné nezbytné,
tedy zda existuje legitimni zdjem na neposkytnuti poZadované informace, ktery ,,pfevdzi“ nad
ustavnim prdvem na informace a ktery odpovida ¢l. 17 odst. 4 LPS.” (Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfristupu k informacim. Komentdr, nakl. C. H. Beck, Praha
2016, str. 495). Povinny subjekt v predmétném rozhodnuti uvadi, Ze poskytnuti informace by
mohlo ohrozit vykon kontrolnich ¢innosti sprdvni rady. Povinny subjekt nespecifikuje, pro
jaké jeho rozhodnuti jsou poZadované informace podkladovym materidlem, a neuvadi,
zda pfipravy byly jiz ukonéeny rozhodnutim. Utad zde podotyka, Ze poZzadované informace se
tykaji jednani spravni rady, které probéhlo v kvétnu 2020, pficemzZ predmétné rozhodnuti
o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti bylo vydano dne 9. 6. 2020, kdy lze predpokladat, Ze jiz by
méla byt vyhotovena finalni verze programu uvedeného jednani. Z pfedmétného rozhodnuti
rovnéz nevyplyva, jaky dopad na prava povinného subjektu by mélo poskytnuti informaci
pozadovanych pod body 1. a 2. Zadosti. Povinny subjekt tedy fadné neodlvodnil své Gvahy
vedouci k zavéru, Ze poskytnuti poZadovanych informaci by mélo dopad na jeho prava;
nezabyval se ani skutec¢nosti, zda v konkrétnim pripadé jsou dany natolik zavazné dlivody pro
neposkytnuti informaci, Ze prevazuji nad pravem na svobodny pfistup k informacim. Pokud
povinny subjekt odmitl poskytnout informaci pouze s obecnym odkazem na ochranu
informaci, jez vznikly pfi pfipravé rozhodnuti, aniz je z rozhodnuti zfejmé, proc byla
upfednostnéna ochrana téchto informaci pred pravem na svobodny pfistup k informacim,
je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dlivoda. K ndmitce Zadatele, Ze poZzadované
materidly maji povahu objektivné existujicich informaci zachycenych na hmotném nosici,
Ufad odkazuje na vy$e uvedené, tj. v piipadé, kdy informace jiz existuje, Ize v pfipadé, kdy
jde o informace slouzici jako podklad pro budouci rozhodnuti povinného subjektu, aplikovat
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., musi vsak byt dostate¢né prokazana
legitimita odmitnuti této informace.

Ad B. Tuto ndmitku shledal Ufad diivodnou. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze &.j.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na néjz Zadatel o informace v odvoldni relevantné odkazuje,
»poskytnuti informaci, jimiZ povinny subjekt disponuje, at uZ se jednd o informace, na néz se
vztahuje povinnost zachovdvat micenlivost, ¢i informace, které maji byt ¢i byly projedndvdny
v ramci neverejného jedndni povinného subjektu (jeho orgdnu), Ize v konkrétnich pfipadech
odeprit. Divodem pro takové odepreni vsak nemuZe byt odkaz na zdkonnou povinnost
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zachovdvat milcenlivost, ani skutecnost, Ze poZadované informace byly predmétem
neverejného jedndni povinného subjektu, nybrZ néktery z divodi pro odepreni informaci,
ktery je vymezen zdkonem o svobodném pristupu k informacim...” Komentarova literatura
(Jelinkova, J., Tuhacek, M., Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr,
2. vydani, str. 268) odkazuje ohledné povinnosti mlicenlivosti na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na které v odvolani poukazuje také Zadatel
o informace, z néhoz vyplyva, Ze povinnost mli¢enlivosti jednotlivych fyzickych osob nebrani
povinnosti povinného subjektu jako celku poskytovat informace. Uvedeny komentar dale
uvadi: ,Vsouladu s § 19 neni ucelem povinnosti micenlivosti brdanit poskytovdni informaci za
podminek a zplisobem stanovenym timto zakonem [...]. K potfebné ochrané zdjma dotcenych
osob, rddného vykonu verejné spravy (prubéhu frizeni) apod. slouZi zdkonné duvody
neposkytnuti urcitych informaci podle komentovaného zdkona, prip. dalsich zdkonu (ochrana
osobnich udaji, obchodniho tajemstvi, podkladovych informaci do doby, neZ se pfiprava
ukon¢i rozhodnutim atd.).” Povinny subjekt odUvodruje neposkytnuti poZadovanych
informaci povinnosti micenlivosti ¢len spravni rady a soucasné tvrzenim, Ze tyto informace
vznikly pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu; toto tvrzeni vSak neni opfeno o
dostatecné argumenty, jak je podrobné uvedeno v odstavci vySe. Zakonné dulvody pro
odmitnuti informaci tak nejsou dostatecné prokazany.

V.

Urad posoudil rozhodnuti povinného subjektu o €aste¢ném odmitnuti Zadosti, podané
odvolani i vSechny relevantni skutecnosti ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru,
Ze odvolani je divodné. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelné, a tedy
vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z odivodnéni rozhodnuti neni
dostatecné zirejmé, zda existuji legitimni dlvody pro odmitnuti poZadovanych informaci.
S ohledem na vySe uvedené nadfizenému orgdnu vtomto pfipadé nezbylo, nez dle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho faddu napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani, jelikoz nebylo moziné, aby ve véci sam rozhodlI.

S odkazem na ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. dale Ufad dospél k zavéru,
Ze nejsou splnény zakonné podminky pro to, aby povinnému subjektu nafidil poZzadované
informace poskytnout, a to s ohledem na skutecnost, Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti
je neprezkoumatelné. Nebylo tedy moziné vramci odvolaciho fizeni bez pochybnosti
posoudit, zda nejsou v daném pripadé dany zakonné dlvody pro odmitnuti ¢asti Zadosti.

Povinny subjekt je v ramci nového projedndni povinen v souladu s ustanovenim § 12 zakona
¢. 106/1999 Sb. zabyvat se pozadovanymi informacemi jednotlivé a posoudit, zda jsou
u pozadovanych informaci dany zdkonné dlivody pro ¢astecné odmitnuti Zadosti. V pfipadé,
Ze budou dany zakonné dlvody pro odmitnuti informaci poZzadovanych pod body 1. a 2.
zadosti, je nezbytné spravné posoudit tyto zakonné dlvody, postup radné odlvodnit a uvést
ve shodu odtvodnéni rozhodnuti s vyrokem rozhodnuti. Rozhodnuti musi obsahovat vSechny
nalezitosti stanovené spravnim fadem. Dle ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu
se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvoldni, v jaké Ihité je mozno tak
ucinit, od kterého dne se tato Ihlta pocita, ktery spravni orgdn o odvolani rozhoduje
a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Predmétné pouceni neobsahovalo
informaci o spravnim orgdnu, ktery o odvolani rozhoduje.
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S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 15. ¢ervence 2020

otisk
uredniho
razitka

Mgr. Markéta Pokorna
vedouci oddéleni rozhodovani
(podepsano elektronicky)
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