ROZBOR

vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist — snémovni tisk 1231 — z pohledu ochrany osobnich udaj

1. Uvod

U00U opakované zdUrazfiuje, ze prakticky viechny konkrétni kroky a ndvrhy viady v boji proti
COVID-19 vyzaduji odpovédi na otdzky, které si vSak vlada ani ex post nepoklada. Naléhavost
detailniho vyhodnoceni navrhovanych opatfeni se stupriuje s rozsahem zakladnich prav, ktera
mohou byt v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji dot¢ena. Nazorné problém vystupuje
pfi obecnéjsich uvahach o ploSném a systematickém vyuzZivani informaci o zdravotnim stavu
k podminéni ptistupu ke sluzbdm, k omezeni svobody pohybu, svobody shromazdovani
a dalSich prav, navic ¢asto s hrozbou poruseni zdkazu diskriminace v Uzkém pravnim smyslu,
u néhoZ navic neni stanoven ¢asovy horizont.

Pokud je vyluénym realizovanym postupem vlady zajisténi pouhého technicistniho rfeseni, lze
ocekavat, Ze takové feseni nebude splfiovat soucasné ndroky na ochranu osobnich udaja
v kontextu ostatnich zdkladnich prav a svobod. Ochrana osobnich Udaju totiz musi byt soucasti
samotného zadani, a to nikoliv jen jako ochrana pred vnéjSim nezakonnym utokem, nybrz
i jako ochrana pred zneuzitim statem samotnym, ktery tyto osobni idaje shromazduje a ma
k nim pfistup.

V pfipadé statu je to predevsSim poZadavek zdkonnosti, ktery vyZaduje, aby uvaZované
zpracovani osobnich udajl bylo v maximu svych parametrd popsano. Neni tim minén pouze
vyCet zpracovavanych osobnich udajl, toliko minimalnich a nezbytnych, nybrz i presné
vymezeni cile sledovaného navrhovanym postupem, véetné uceld, pro néz mohou byt osobni
udaje shromazdovany a vyuzivany, stanoveni doby uchovani udaja s ohledem predevsim na
tento Ucel, volba vhodnych a bezpecnych technickych prostfedkl apod. Uvedené ma byt
samoziejmosti v pfipadé kazdého nové zavddéného zpracovani.

VySe uvedené povinnosti se vazi k samotnému zpracovani osobnich udajd, nikoliv vsak
samoucelné. Nakladani s osobnimi Udaji ma prakticky vzdy primét do sféry zdkladnich prdv,
a to nejen prava na soukromi. Varovné cCasto byvd opomijena dimenze ochrany ostatnich
zadkladnich prav prostfednictvim dodrzovani pfisnych podminek pro pouZiti osobnich udaju.

Riziko dotceni celé tady zakladnich prav prostfednictvim centradlni evidence udaju
o zdravotnim stavu je — z definice — enormni. Nyni tedy nejen tim, Ze osobni Udaje tohoto typu
jsou shromazdovany, ale Ze jsou vytvareny mechanismy, jakym zplsobem tyto osobni Udaje
vyuzivat jako prerekvizity pro realizaci dalSich zakladnich prav. Nema tim byt rfeceno, Ze
v zajmu ochrany verejného zdravi je pouzZiti naptiklad nyni koncipovanych certifikatl pravné
¢i istavné vylouceno. Je tim minéno, Ze text navrhu zakona a divodové zpravy musi podrobné
zdvaznost téchto naroku reflektovat.



Je zfejmé, Ze v krizovych situacich epidemie je nutno kroky Parlamentu i vlady podtizovat
¢asovym hledisklim. Neurcity a mezerovity text zakona vsak feseni krize neusnadni, nebot
bezbfehé zmocnéni bez odstupnovanych zakonnych mezi pretéZuje organy vydavajici
konkrétni opatfeni, jejichz akty pak nemohou z hlediska zakonnosti pfed soudem obstat.

Ztohoto pohledu je tfeba predkladanym ndvrhim vénovat mimofadnou pozornost
a vyzadovat promysleni fadného zpracovani osobnich udajli i v pfipadé naléhavych novelizaci.
Pfedkladani novelizaci zdkonU doslova ,obratem®, kdyZz je zfejmé, Ze vécnd diskuze
k uvedenym otazkdm viibec nemohla problematiku dopad( do zakladnich prav pojmout,
pochopitelné nemuze vést k uspokojivym vysledklm. Identifikace zasadnich vad pravni Gpravy
ze strany UOOU nem(zZe odpovédnost vlady za pfipravu ndvrhu pravniho predpisu nahradit
ani zhojit.

2. Sirsi kontext navrhu

Urcéujicim pravnim ramcem aktudlniho boje s pandemii COVID-19 se stal zakon ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(. Pro vétsi prehlednost jej tento rozbor bude oznacovat jako ,zdkon
o covidu”. Obecnym predpisem je zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisli, tedy standardni

legislativni zkratkou ,,zdkon o ochrané verejného zdravi”.

VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 94/2021
Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl — snémovni tisk 1225 — mél zasadni vady, na které se soustredi partie
Vady pivodniho ndvrhu. VIada proto v pondéli 31. kvétna 2021 v 17.55 predloZila Poslanecké
snémovné navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist —snémovni tisk 1231,
kde nejvaznéjsi vady odstranila. Tento rozbor bude pro vétsi prehlednost snémovni tisk 1231
oznacovat jako ,,zdkon o covid pasech”.

Unijnim zakladem je ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ramci pro vydavani,
ovérovani a uzndvani interoperabilnich certifikdtd o ockovani, testovani a uzdraveni za
ucelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19 (digitdIni certifikdt COVID v
EU) — DGCR, CELEX 52021PC0130, ktery 21. kvétna 2021 schvalil Vybor stélych zastupcl vlad
¢lenskych statl Evropské unie.! Po projednani v Radé EU byl digitdlni zeleny certifikat
prejmenovan na EUDCC. Podle bodu 37 preambule tohoto natizeni: ,Prdavni zaklad zpracovani
udaji pro jiné ucely ma byt stanoven vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které musi byt
v souladu s pravnimi predpisy Unie v oblasti ochrany udaji.” Jinymi Ucely se rozumi jiné tcely,
nez je usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19.

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=consil%3AST 9038 2021 INIT.
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Predmétem zdkona o covid pasech je stanovit pravni rdmec pro vydavani certifikatl fyzickym
osobdam osvédcujicich skutecnost, zZe byly o¢kovany proti onemocnéni COVID-19, prodélaly
onemocnéni COVID-19 nebo byly testovany na onemocnéni COVID-19. K tomu ucelu
pfizplsobuje verejnopravni registry k snazsi identifikaci Zzadatel(.

3.  Posouzeni zakona o covid pasech z hlediska ochrany osobnich udaju

Zakladem je posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju podle ¢lanku 35 obecného natizeni
o ochrané osobnich udaju, které predkladatel zacleni do obecné ¢asti divodové zpravy. Podle
¢lanku 36 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl jej ma projednat UOOU, co? se
nestalo.

Posouzeni vlivu na ochranu osobnich Gdaji ma dvé casti: ochrana osobnich udaji v mife
umozhiujici kvalitni sluzby (GDPR) na p. 7 a zhodnoceni dopadu ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaji na pp. 9 a 10, které se soustredi na verejnopravni registry. Gestor v zakoné
o covid pasech rozsifuje okruh zpfistupriovanych osobnich udajd organdm ochrany verejného
zdravi v §§ 47b a 79 zakona o ochrané verejného zdravi.

Cast ochrana osobnich udaji v mife umoZriujici kvalitni sluzby (GDPR) neni dostate¢na. Jsou to
apodikticka tvrzeni bez argumentu. Pouhé legislativni ukotveni rozsahu [zpracovani osobnich
Udajd] nestadi, je tfeba stanovit rovné? zaruky ochrany osobnich udaji. Ucel zpracovani
osobnich Udajl, ochrana verejného zdravi, je neadekvatné Siroky, ve skutecnosti jim je
prevence epidemiologicky zdvazZného kontaktu s nakaZenym SARS-CoV-2. Prostredky
k zajisténi ochrany osobnich udaji jsou odbyty malo srozumitelnym vyétem: ,,Sifrovdnim
databdzi, HSM moduly pro ukldddni certifikatu (technologicky na nejvyssi urovni dle elDAS),
SIEM”,

Co se tyka zhodnoceni dopadi ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaju, jedna se o
popis dnesniho stavu, aniz by byl splnén ¢lanek 35 odst. 7 obecného natizeni o ochrané
osobnich udajd. Rozsifeni udajd vyuzivanych organy ochrany verejného zdravi podle § 47b
zdkona o ochrané verejného zdravi je ve zvlastni ¢asti divodové zpravy odlivodnéno nutnosti
spolehlivé identifikace, kterd se podle predkladatele jesté dnes neobejde bez rodného disla.

Obdobné je rozsifen § 79 zakona o ochrané verejného zdravi, kde do zpracovani zvlastni
kategorie osobnich udajd a dalSich udaju vstupuje udaj o telefonnim Cisle a adrese
elektronické posty, prestoze nedoslo k normativnimu vymezeni ucell zpracovani osobnich
udajli, pouze zvlastni ¢ast divodové zpravy je omezuje na vydavani covid pasu.

Tyto proceduralni vady vSak nebrani tomu, aby byl navrh novely schvdlen jednim cétenim.
Nebylo by vhodné, aby vlada takto postupovala standardné, zvlasté, kdyz jiz fadu tydn( neni
nouzovy stav, ale vzhledem k provazanosti s unijni Upravou je to akceptovatelné. Zavér zni, ze
zakon o covid pasech neni v rozporu s pravem EU ani Gstavnim poradkem CR.

4. Vady puvodniho navrhu

Ackoliv snémovni tisk 1225 jiz pravdépodobné neni aktualni, nebyl formalné stazen z poradu
projedndani Poslaneckou snémovnou. UOOU se proto pro jistotu vyjadfuje rovnéi k nému.



Nejzasadnéjsim problémem plvodniho ndvrhu je, Ze by neprosel testem proporcionality.
Podstata testu proporcionality spocivd v ovéreni, zda pouzity prostfedek ve vztahu ke
sledovanému cili je zpUsobily k dosazeni cile, zda cile nelze dosahnout téZ jinak a Setrnéji a zda
dostatecné vyvazuje kolidujici hodnoty.

Nejprve je nutno vymezit sledovany cil (comparatum), kdyZz prokazani 3 vyjmenovanych
pravnich skutecnosti je toliko ndstroj k tomuto cili. Divodova zprava cil pravni Upravy
zminovala toliko mimochodem: ,, brdnéni pfenosu tohoto infek¢niho onemocnéni“ (p. 9). Cilem
pravni Upravy by byla presnéji reCeno prevence epidemiologicky zdvaZného kontaktu
s nakaZzenym SARS-CoV-2. Lze konstatovat, Ze zvoleny nastroj by byl zplsobily navodit do
urcité miry zadouci cilovy stav.

Co se tyka druhého stadia testu proporcionality, navrh se tykal veskerych infekcnich
onemocnéni, ackoliv vyjimecnd opatieni se maji vztahovat vyluéné na COVID-19. Dale nemél
omezenu ucinnost, ackoliv podle § 22 odst. 2 zdkona o covidu ustanoveni § 1 aZz 8 pozbyvaji
platnosti uplynutim dne 28. Unora 2022. Zatimco EUDCC jsou zamysleny jako docasné, po
dobu trvani pandemie COVID-19, navrh byl minén jako opakované pouZitelny, i po pominuti
stavu pandemické pohotovosti podle § 1 odst. 3 zakona o covidu. Nemél omezenu dobu trvani
pravniho vyznamu osvéd€ované pravni skuteCnosti, tj. a) oCkovani proti infekénimu
onemocnéni, b) prodélani infekéniho onemocnéni a c) negativniho testu na pfitomnost
pavodce infekéniho onemocnéni. Dlvodova zprava potvrdila, Ze to byl idmysl, nebot cilem
bylo, aby legislativa dala exekutivé takto rozsahlé zmocnéni. Navrh mél nepfimérené Sirokou
vécnou pusobnost. Navrh § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi by tedy
testem proporcionality neprosel.

Pokud se odhlédne od vedlejsich ustanoveni pravni normy, v jddru ndvrh pouzival tzv. neurcité
pravni pojmy. Covid pasem by byla podminéna ucast na ,verejné nebo soukromé akci nebo
vstupu do verejnosti jinak pfistupného prostoru, véetné provozoven nebo jinych prostor, do
nichZ je vstup vdzan na clenstvi, uhradu nebo jinou podminku”. Zatimco ,,akce” jiz vymezil NSS
v § 37-8 v ¢j. 6 Ao 11/2021-48 jako ,,organizované podniky, at uZ jsou poraddny jako verejné
(pro neurcity okruh subjekt( z Fad verejnosti), anebo jako soukromé (uzavrené spolecnosti,
oslavy, setkani spolki apod.)”, pojem ,prostor” zlistava i nadale sporny.

Podle Slovniku spisovného jazyka Ceského? je prostor jednak ,prostfedi, misto Zddnymi
rozméry blize neomezené, neohranicené, nevymezené” a jednak ,prostiedi, misto omezené
(tfremi, ridceji dvéma rozméry) nebo vibec néjak blize vymezené”, ¢imz se mlze rozumét treba
park nebo zahrada, nikoliv vSak ulice nebo jiné verfejné prostranstvi. Po zobecnéni kasuistické
dikce § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi by podle prvni definice Slo
o veskeré prostory, vyjma obydli. Ten, kdo by nebyl ockovdn, nemél negativni test nebo
neprodélal nemoc, by mél zakazano opustit obydli.

2 https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=prostor&hsubstr=no.
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U védomi vySe uvedeného je tfeba posoudit proporcionalitu omezeni zakladnich prav také
v jadru pravni normy. Jak bylo feceno, v prvnim stadiu testu proporcionality se ovéfi, zda
pouzity prostfedek je ve vztahu ke sledovanému cili zpUsobily k dosaZzeni cile. Konkrétné, zda
by byla pfi¢innd souvislost mezi opatifenim a potlacovanim epidemie; nikoliv pouha korelace.
A zde byl ndvrh vinou své pfiliSné abstraktnosti nepfezkoumatelny. Nékterd opatfeni vydana
na jeho zakladé by bezpochyby prvnim stadiem testu proporcionality prosla, jina, napfiklad
podminéni vstupu do lesa covid pasem, nikoliv.

Podle divodové zpravy bylo vydani zakona ospravedinéno mimorddnymi okolnostmi, za nichz
jsou zdsadnim zptsobem ohroZena zdkladni prava a svobody obcand. S timto argumentem by
se nesSlo ztotoznit. Bez ohledu na tragické dopady pandemie COVID-19 by bylo treba
respektovat skutecnost, Ze zakon plati do budoucna. Jako pfedbéZnou otazku by bylo nutné
stanovit, zda i nadale v CR trvd u COVID-19 epidemiologicka situace. Ta neni definovana
zadnym pravnim predpisem. Pro epidemii chtipky ,se epidemicky prah pohybuje mezi 1 600
aZz 1 800 nemocnymi na 100 000 obyvatel“.3 CR méa 10 701 777 obyvatel, tento pomér pro
chiipku vyjadreny absolutnimi &isly tedy €ini 171 228 aZ 192 632 nemocnych. Podle tdajd UZIS
ma k 24. kvétnu 2021 v CR COVID-19 celkem 11 420 lidi a tento pocet stale klesa. K tomu
neexistence covid pasu zakladni prava a svobody obc¢and neohroZuje; naopak vyse psana
omezeni by predstavovala snizeni Urovné ochrany soukromi a dalSich svobod.

Dlvodovd zprdva na pp. 10-1 neprezkoumala Zadna konkrétni lidska prava. V divodové
zpravé tak absentovalo zhodnoceni souladu ndvrhu s témito Ustavnimi normami: ¢lanek 3
odst. 1 Listiny (zdkaz diskriminace), ¢lanek 7 odst. 1 Listiny (nedotknutelnost soukromi)
a ¢lanek 10 Listiny (ochrana lidské ddstojnosti, soukromého Zivota a osobnich Udajd). Zatimco
nemoc je pravni udalost, kterou nelze vuli ovlivnit, ockovani a testovani je pravni jednani. Bylo
by nutno posoudit, zda odmitnuti ockovani a testovani by bylo ospravedinitelné, zda by Slo
pouzit vyhradu svédomi.

Dale mélo byt zavedeno rozliSovani mezi o¢kovanymi, uzdravenymi a testovanymi na jedné
strané a neockovanymi, nenakaZzenymi a netestovanymi na druhé strané. Toto rozliSovani by
s ohledem na vySe uvedené nebylo legitimni.

Praha 1. ¢ervna 2021

3 https://www.khsova.cz/obcanum/otazky-chripka.
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